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ig MINISTERIO DA FAZENDA ( ((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10680.012514/2006-53

ACORDAO 2301-011.303 — 22 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 9 de maio de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE LUIZ MARCIO FERREIRA DE CARVALHO FILHO

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2002

OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA

Cabe ao contribuinte trazer aos autos a documentac¢ao habil e idénea para
comprovar suas alegagdes.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. SUMULA CARF N9 34. HIPOTESES DE
SONEGACAO, FRAUDE E CONLUIO. POSSIBILIDADE.

Nos termos da Siumula Carf n2 34, é cabivel a qualificacdo da multa quando
provado que o contribuinte se utilizou de contas bancarias para receber
rendimentos ndo identificados, encobrindo o fato gerador da obrigacdo
tributdria, com a intencdo de fraudar o fisco.

RETROATIVIDADE DA LEGISLACAO MAIS BENEFICA. LEI N2 14.689/2023.
MULTA DE OFICIO QUALIFICADA REDUZIDA A 100%.

As multas aplicadas por infragdes administrativas tributarias devem seguir
o principio da retroatividade da legislagdao mais benéfica.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, ndo conhecer a
preliminar e dar parcial provimento ao recurso para reduzir a da multa de oficio para 100%.
Vencido o Conselheiro Diogo Cristian Denny, que deu provimento parcial em maior extensao para
afastar a qualificacdo da multa de oficio.

(documento assinado digitalmente)

Diogo Cristian Denny — Presidente
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(documento assinado digitalmente)

Vanessa Kaeda Bulara de Andrade — Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Flavia Lilian Selmer Dias,
Vanessa Kaeda Bulara de Andrade, Rodrigo Rigo Pinheiro, Diogo Cristian Denny (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo (fis. 05/10) relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica,
exercicio 2003, ano-calenddrio 2002, para cobranca do valor suplementar total de RS
1.385.744,35, sendo principal de RS 455.417,38, multa de oficio nos percentuais de 75% e 150%,
de RS 663.771,19, juros de mora calculados até outubro de 2006, de RS 266.555,78.

A lavratura decorre do recebimento de rendimentos considerados como omitidos,
que foram depositados/creditados em contas bancarias de titularidade do contribuinte, sem
comprovacado da origem dos recursos utilizados nessas operagdes financeiras, apds a fiscalizagao
ocorrida (fls.11/30).

Dessa forma, o valor autuado se divide em duas situacdes:

(i) valores n3o identificados no montante de RS 93.841,78

(ii) valores de “antecipacdo de distribuicdo de lucros” da pessoa juridica
Presentes e Adornos Carvalho Pema Ltda.(CNPJ n? 21.002.720/0001-66), em que o contribuinte é
sécio, em que a autoridade fiscal procedeu ao lancamento de multa de oficio de 150%, por
considerar a ocorréncia de fraude e simulacdo de atos contabeis

Houve protocolo de impugnacdo (fls. 933/947) e juntada de documentos (fls.
948/1050; fls. 1053/1090).

Destaca-se que do valor total autuado referente ao item (i) acima intitulado de
“valores ndo identificados”, o recorrente informou nos autos, as fls. 932, ter efetuado
parcelamento de RS 89.688,34, e as fls. 936, pagamento a vista de RS 4.153,44.

Ato continuo, houve acérddo as fls. 1102/1111 mantendo o lancamento do crédito
remanescente da parte litigiosa.

Outrossim, destaca-se que ha termo de arrolamento de bens de fls. 1141.
Interposto recurso voluntario (fls. 1125/1139), o contribuinte alega:

(i) Preliminarmente, que o recebimento e seguimento do recurso devem ser
processados sem arrolamentos de bens e direitos de valor equivalente a 30% da exigéncia fiscal,
uma vez que o disposto no art. 33, §2°, do Decreto n° 70.235/72 foi declarado inconstitucional

=2



(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 2301-011.303 — 22 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10680.012514/2006-53

pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal (ADI 1976-7/DF), conforme ja reconhecido pela Receita
Federal do Brasil através do Ato Declaratdrio Interpretativo n2 9/2007;

(ii) No mérito, que os depdsitos bancdrios considerados pela autoridade
lancadora como nao tendo a origem de recursos identificada, sdo todos valores recebidos a titulo
de antecipacdo de distribuicdo de resultados da sociedade Presentes e Adornos Carvalho Penna
Ltda., pela sua mde e socia (Sra. Sandra Continentino de Araujo Penna), e portanto, nao
pertencem ao recorrente;

(iii) gue ficou comprovada a origem dos recursos (lucros provenientes de pessoa
juridica) e que a totalidade dos recursos financeiros movimentados junto a conta bancdria
mantida no Unibanco eram de exclusiva titularidade da 1” titular (mde do ora Recorrente), ndo
representando, de forma alguma ingresso de novos recursos ou acréscimo patrimonial na esfera
do ora Recorrente;

(iv) gue a conta-conjunta mencionada foi aberta exclusivamente por questdo de
comodidade e conveniéncia pessoal das partes mas que a mae do ora Recorrente é pessoa de
mais de 60 (sessenta) anos e portadora de artrite reumatoide e outras comorbidades;

(v) gue a DIPJ da referida sociedade demonstra que tal antecipac¢do de lucros é
compativel com a base de calculo do imposto sobre o seu lucro presumido;

(vi)  asociedade da qual o Recorrente é sécio ndo se encontra sob procedimento
fiscal, razdo pela qual ndo ha motivo para se negar a espontaneidade da retificagdo da DIPJ
apresentada pela pessoa juridica;

(vii)  é perfeitamente legal a emissao de notas fiscais em relagdo a fatos
geradores pretéritos visando a regularizacdo contdbil da pessoa juridica, sendo que tais
procedimentos ndo configuram dolo, fraude ou simulacdo;

(viii) em relacdo ao valor de RS47.280,88, que representa 50% dos valores
movimentados em conta-conjunta mantida junto ao Unibanco (n° 107.892-3), ndo é aplicavel a
presuncdo de omissdo de receitas prevista no art. 42, §6°, da Lei n° 9.430/96, tendo em vista que
tal dispositivo ndo estava em vigor a época da ocorréncia dos supostos fatos geradores e, ainda
assim, houve comprovacdo da origem dos recursos, o que também afasta a aplicabilidade do
dispositivo.

(ix) De que a fiscalizagdo e os I. integrantes da E. 5” Turma Julgadora da DRF de
Belo Horizonte simplesmente ignoraram a DIPJ retificadora tempestivamente apresentada pela
pessoa juridica, tendo baseado seu entendimento exclusivamente na DIPJ original, a qual, na
época da fiscalizacdo, ndo se prestava para tal.

(x) de que a decisdo recorrida, sem qualquer comprovacdo documental vélida e
sem qualquer respaldo legal, considerou ter havido a pratica de supostos atos fraudulentos e
simulados pelo Recorrente visando eventual supressao de pagamento de tributos.

(xi) Que a sociedade Presentes e Adorno Carvalho Penna Ltda. efetivamente
prestou servicos de decoracdo de interiores a diversos clientes no ano de 2002, auferiu as
respectivas receitas, as quais foram devidamente contabilizadas e os respectivos lucros foram
distribuidos aos sécios, nos termos da legislacdo societaria;

(xii)  que a regularizacdo contabil procedida pela pessoa juridica, antes do inicio
de qualquer procedimento fiscal contra a mesma instaurado, ndo configura qualquer afronta a
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legislacao tributdria capaz de ensejar a desconsideracdo de documentos fiscais que suportaram a
distribuicdo dos lucros ao Recorrente.

(xiii) definir o momento em que estaria afastada a espontaneidade para
retificacdo de DIPJ de sociedade que ndo integra o procedimento fiscal em curso;

(xiv) se a constatacdo de mero erro formal langado em documentos contdbeis
configura pratica de fraude e simulacdo de modo a ensejar a declaracdo de inidoneidade de tais
documentos; Impossibilidade de Aplicagdo de Multa de Oficio Agravada em razao de erro
material: da forma alguma caracteriza fraude ou simula¢do. Constatado pelo contribuinte, no ano
de 2006 que, durante o exercicio de 2002, determinados servigos foram prestados sem emissao
de nota fiscal, o Unico procedimento cabivel para regularizar a situagdo contabil e fiscal era a
emissao das notas fiscais com data de 2006, reportando-se aos servigos prestados em 2002.

(xv)  que o Auto de Infragdo lavrado contra o ora Recorrente se refere a supostos
fatos geradores ocorridos ao longo do ano de 2002, periodo em que o §6° do art. 42 da Lei n°
9.430/96 ainda ndo estava em vigor e afastamento do art. 144 do CTN. violagdo ao principio da
irretroatividade da lei tributdria e ao disposto nos arts. 140 e 144, do CTN.

(xvi) que durante o procedimento de fiscalizagdo que resultou no presente auto
de infracdo, a pessoa juridica Presentes e Adorno Carvalho Ltda. ndo estava, como jamais esteve,
sob fiscalizacdo da RFB, ainda que indiretamente. Ndao hd que se falar, pois, em perda da
espontaneidade da DIPJ retificadora apresentada pela pessoa juridica.

E o Relatério.

VOTO

Conselheiro Erro! Fonte de referéncia nao encontrada., Relatora.
O recurso é tempestivo e, portanto, dele conheco.
Passo a analise.

Preliminarmente, em que pese o pedido do recorrente sobre o recebimento e

seguimento do recurso sem o arrolamento de bens e direitos de valor equivalente a 30% da
exigéncia fiscal, destaco que este 6rgao julgador ndo tem competéncia para se pronunciar acerca
da matéria, em razdo da Sumula CARF n? 109.

Nesse sentido, cito abaixo e ja aponto que a referida Simula, aprovada pelo Pleno
em 03/09/2018, tem efeito vinculante, conforme a Portaria ME n2 129 de 01/04/2019:

“O 6rgao julgador administrativo ndo é competente para se pronunciar sobre
controvérsias referentes a arrolamento de bens.”

Dessa forma, passo a andlise das alegacdes de mérito:

1. Da alegagao de que os valores ndao pertencem ao recorrente mas a outra titular da conta
bancaria - sua mae
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O valor remanescente objeto do recurso refere-se ao item da autuacdo intitulado
de “antecipacdo de distribuicdo de resultados”. O valor foi pago pela empresa Presentes e
Adornos Carvalho Penna Ltda., em favor do recorrente e sua mae, socios da empresa cf. Livro
Razdo apresentado de fls. 140/141.

O recorrente afirmou que, apesar de ter conta bancaria conjunta com sua mae em
razdo de comodidade e conveniéncia pessoal das partes, visto se tratar pessoa com mais de 60
(sessenta) anos, com debilidades de saude, ndo movimenta nem ter titularidade dos recursos ali
depositados.

Esclarego que o art. 123 do CTN, veda a possibilidade de que contratos ou
guaisquer convencgoes particulares se sobreponham as normas tributdrias. Destaco:

“Salvo disposicOes de lei em contrario, as convengbes particulares, relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda
Pudblica, para modificar a definicdo legal do sujeito passivo das obrigacdes
tributarias correspondentes.”

E, nesse ponto, claramente a lei 9.430/96, em seu art. 42, § 62, estabelece:

“Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicao
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

()

§ 6°Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em conjunto,

cuja declaracdo de rendimentos ou de informacdes dos titulares tenham sido
apresentadas em separado, e ndao havendo comprovagao da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera imputado a

cada titular mediante divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela
guantidade de titulares.(Redagdo dada pela Lei n2 10.637, de 2002)”

Assim, ndo subsiste razao as alegac¢des trazidas.

2. Da retificagdo de DIPJ da empresa para corre¢do do valor da receita e demonstracao que
a antecipagdo de lucros é compativel com a base de cdlculo do imposto sobre o lucro
presumido

Com relacdo a a esta alegacdo, peco venia para reproduzir parte do Termo de
Verificacdo Fiscal 011/2006, em razdo da clara e didatica informacdo. Destaque para as fls. 21/22:

“(...) Com relagdo ao Termo de Intimagdo Fiscal N° 011.2/2006 e a resposta de
31/07 (fls. 170 a 397 do PAF), o contribuinte anexa DIPJ/2003 retificadora da
empresa transmitida em 06/07/2006 e o razdo analitico referente a retificadora.
Comparando-se esta com a declaragdo original, temos que a diferenca apurada
resume-se as Receitas Brutas Sujeitas ao Percentual de 32%, que, de acordo com
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a legislacdo de regéncia do lucro presumido, abrange a prestacao de servicos e
sdo objeto do seguinte quadro comparativo:

DIPJ ORIGINAL DIPJ Diferenga
RETIFICADORA
1° Trimestre R$ 33.500,00 R$ 530.865,11 |R$ 497.365,11
2° Trimestre  |[R$ 64.550,00 |(R$ 515.460,40 |R$ 450.910,40
3° Trimestre  |R$ 109.500,00 |R$ 811.128,45 |[R$ 701.628,45
4° Trimestre  |R$ 40.000,00 |R$ 374.986,60 |[R$ 334.986,60

TOTAL R$ 247.550,00 |R$ 2.232.440,56 |R$ 1.984.890,56

A diferenca apurada é exatamente a soma da “Antecipacdo de Distribuicdo
Lucros” do contribuinte - RS 1.514.940,56 com a da sua sdcia Sandra Continentino
- R$ 469.950,00 (MPF 0610100-2006-00040- 1).

Em todas as intimag¢Oes remetidas, fazemos mencdo ao paragrafo 1° do artigo 7°
do Decreto 70.235, de 06 de mar¢o de 1972, aqui transcrito ".....O inicio do
procedimento fiscal exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relacdo aos
atos anteriores e, independentemente de intimacdo a dos demais envolvidos nas
infragdes verificadas...”

@) Portanto, ha base legal para considerar a declaragdo retificadora da empresa
<D( como ndo-espontanea. E mais, ao assim proceder, o contribuinte reconhece
g implicitamente a omissdo de declaracdao de rendimentos tributaveis. S6 que tenta
<>': gue tal omissdo dolosa o seja considerada na pessoa juridica e ndo na fisica.”
E Ainda nesse sentido, aponto abaixo a cronologia (fls. 1107) e sucessao os fatos que
§ afastam qualquer provimento em relagao as alegacdes do recorrente, visto que fica claro que nao
E houve espontaneidade na retificacdo da DIPJ/2003.
O
3 DATA FATO FLS.
02/02/2006 | ciéncia do inicio da fiscalizacdo fl. 35
06/07/2006 | DIPJ retificadora alterando o | fls. 185/200
valor da receita bruta anual de
RS 719.331,28 para RS
2.704.221,84
11/07/2006 | novos pedidos de esclarecimento | fls. 170 a 172
foram recebidos pelo interessado
09/08/2006 | novos pedidos de esclarecimento | fls. 398, 399 e
foram recebidos pelo interessado | 402
21/09/2006 | novos pedidos de esclarecimento | fls. 876 e 877
foram recebidos pelo interessado
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08/11/2006 | data da ciéncia do Auto de | fls.06/11
Infragao

Além disso, ha diversos julgados deste 6rgao, infirmando a redagdo do art. 72, do
Decreto n2 70.235/72. Transcrevo:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ) Ano-calendario:
2009 DECLARAGAO RETIFICADORA APOS O INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL.

As declaracOes retificadoras entregues apds o inicio do procedimento fiscal

carecem de espontaneidade por forca do disposto no §12 do art. 72 do Decreto n®

70.235/72, n3o produzindo efeitos sobre o lancamento de oficio.

MULTA QUALIFICADA

Comprovada a intencdo de violagdo da norma fiscal com a finalidade de escapar
do pagamento do imposto devido é cabivel a imposicdo da multa qualificada.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

A responsabilidade tributaria dos administradores prevista no art. 135, do CTN
depende da confirmacdo dos seus poderes de gestdo e da individualizacdo dos
atos praticados com excesso de poderes, infracdo a lei, contrato social ou
estatuto.” - Acordao1401-006.638

Nesse sentido, tem-se também a Simula Carf n2 33 que, é de forga vinculante aos
casos analogos.

“A declaragdo entregue apds o inicio do procedimento fiscal ndo produz
quaisquer efeitos sobre o langamento de oficio. (Vinculante, conforme Portaria
MF n2 277, de 07/06/2018, DOU de 08/06/2018).”

Portanto, ndo assiste razdo ao recorrente.

3. Da emissao de notas fiscais ao longo do ano de 2006 sobre servicos de decoracao de
interiores no ano de 2002
Também apds o inicio da fiscalizacdo, em consonancia com o aumento da receita
bruta declarada na DIPJ retificadora citada acima, para justificar os valores depositados em conta
bancaria do recorrente, pretendeu ainda comprovar tal aumento de receita com a emissao de
notas fiscais de prestacdo e servicos que deveriam ter ocorrido conforme o regime de
competéncia.

Pela documentacdo societaria e fiscal, os servicos prestados no curto do ano de
2002, deveriam ter sua emissdo de notas fiscais na mesma ocasido de tais fatos geradores.

Ocorre que a empresa Presentes e Adornos Carvalho Penna Ltda., supostamente a
prestadora dos servigos para a justificativa da receita auferida e lucro societario existente, passou
a emitir as respectivas notas fiscais no ano de 2006.
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Nesse sentido, ndo vislumbro justificativa para alterar a decisdo de piso no sentido
de excluir a multa langada de oficio e majorada em razao da existéncia de dolo e fraude, previstos
nos arts. 71 e 72 da Lei n? 4.502/64.

Portanto, resta claro, nos autos, que a intencdo do recorrente, ao emitir notas
fiscais a destempo, além de retificar a DIPJ) no momento da ocorréncia da prépria fiscalizacdo, era
de se esquivar do pagamento do imposto. Dessa forma, seja para impedir ou retardar, total ou
parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenddria (dolo), seja para impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacao tributaria principal, ou
a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento (fraude), claro ficou demonstrada a verdadeira
intencdo dos atos praticados.

Por fim, esclareco que com a superveniéncia do art. 82 da Lei n? 14.689, de 20 de
setembro de 2023, que deu nova redacdo ao art. 44, da Lei n2 9.430/96, cujo assunto tratado é a
multa qualificada, ha previsdo legal de limitar o seu percentual ao teto de 100%.

Assim, pelas razdes do art. 106, II, “c”, do CTN que determina que “a lei aplica-se a
ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, quando lhe comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica”, deve o
percentual da multa de oficio qualificada, se limitar a 100% em razdo da retroatividade da
legislagdo mais benéfica.

Conclusao

Do acima exposto, voto por (i) ndo conhecer a preliminar, e na parte conhecida do recurso, dar
parcial provimento para aplicar a reducao da multa de oficio qualificada para 100%.

Assinado Digitalmente

Vanessa Kaeda Bulara de Andrade
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