MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° :10680.012584/96-97
Recurso n® : 130.808

Matéria : PIS/REPIQUE - Ex(s): 1990 a 1992 )
Recorrente : EMAC - ENGENHARIA DE MANUTENGCAO LTDA
Recorrida : DRJ-BELO HORIZONTE/MG

Sesséo de : 28 de fevereirc de 2003

Acorddo n® :103-21.172

PIS/PASEP - DECADENCIA: Consoante o artigo 146, inciso lli, “b”, da
constituicdo Federal de 1988, somente a lei complementar cabe ditar
normas gerais em matéria tributaria, entre outras sobre prescricdo e
decadéncia. Em que pese a Lei n° 8.212/1991, em seu artigo 45, caput
e inciso |, estabelecer, para as contribui¢gdes sociais, 0 prazo decadencial
em 10 (dez) anos, tal determinagao €, manifestamente, contraria & regra
do Cédigo Tributario Nacional.

LANCAMENTO REFLEXO - PIS/REPIQUE - EX. 1992 ANO-BASE 1991

- DECORRENCIA - Deve seguir o que foi decidido no processo matriz.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por EMAC - ENGENHARIA DE MANUTENGAOQ LTDA,

ACORDAM os membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia do
direto de constituir o crédito tributario relativo aos exercicios financeiros de 1990 e 1991,
bem como, DAR provimento PARCIAL ao recurso para ajustar a exigéncia da
contribuicdo ao PIS/REPIQUE ao decidido em relagdo ao IRPJ, pelo Acorddo n°
103-21.167, nos termos do relatério e do voto do relator que passam a integrar o

presente julgado.

N Room
ESIDENTE
JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO

RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 5 MAR 2003

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros: JOAO BELLIN! JUNIOR,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, NADJA RODRIGUES ROMERO, ALEXANDRE
BARBOSA JAGUARIBE e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° :130.808 _
Recorrente : EMAC - ENGENHARIA DE MANUTENCAO LTDA

RELATORIO

EMAC - ENGENHARIA DE MANUTENGAO LTDA, empresa ja
qualificada nestes autos, recorre a este Consetho da decisdo proferida pela 42 Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte/MG, que, pelo Acérdao
n° DRJ/BHE N° 309, DE 23/11/2001, julgou procedente o langamento fiscal relativo a
insuficiéncia no recolhimento da Contribuigdo PIS/PASEP, dos exercicios de 1990 a
1992 (fatos geradores 12/89, 12/380 e 12/92, respectivamente), no valor total (principal,
juros e muita) de UFIR 2.479,53, conforme descrito as fis. 15.

A exigéncia & decorrente da fiscalizagdo do IRPJ a que se refere o
processo n® 10680.00905/94-69, onde se apurou omissdo de receita, caracterizada pela
manuten¢gdo no passivo, de obrigacdo ja paga efou incomprovada, e teve por
fundamentagdo o art. 3° alinea “b", da Lei Complementar 7/70, c/c art. 1°, paragrafo
Unico da Lei Complementar 17/73. Titulo 5, Capitulo |, segao 1, alinea “b”, itens | e II, do
Regutamento do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF 142/82, e art. 1°, do Decreto
Lei n°® 2.445/88 c/c art. 1°, do Decreto-lei n°® 2.449/88.

Cientificada do langamento em 30/11/1994, a Recorrente,
tempestivamente, apresentou, em 29/12/1994, a impugnagdo de fls. 245,

Por determinagdo da Delegacia de Julgamento de Belo Horizonte, ©
autos retornaram a DRF de origem para que fosse retificado de oficio o langamento, nos
moldes preconizados no Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC N° 156, DE (7/05/96, pag. 6,
itens “b” e “¢", dando-se ciéncia ao contribuinte e reaberto o prazo para a defesa.

Novo langamento foi, entdo, realizado, em 24/09/1996 (fls. 252/257),
agora por “FALTA DE RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE

&
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INTEGRAL SOCIAL", dos periodos de 31/12/89, 31/12/90 e 31/12/91, como reflexos do
IRPJ, no valor total de UFIR 27.837,50, compreendendo o principal, juros de mora e
multa proporcional.

A exigéncia teve por fundamentacao legal o art. 3° paragrafo 2°, da Lei
Complementar n® 7/70, e titulo 5, Capitulo 1, Se¢ao 6, itens | e I, do Regulamento do
PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF 142/82.

Em 09/10/1996, foi dada ciéncia ao contribuinte (AR de fls. 298), tendo o
mesmo apresentado impugnag¢do, em 08/11/1996 (fls. 302/304), onde, em sintese,
alega:

Em preliminar que os valores apurados anteriormente a 09/10/91
estariam prescritos, tendo em vista que a autuagao teve como base a Resolugéo n® 49, e
a Medida Proviséria 1.490/96.

No mérito, alega que:

- em 30/11/1994, apdés o encerramento da agdo fiscal, requereu o
parcelamento do valor total do PIS levantado pela fiscalizagdo, conforme
Termo de Confissdo de Divida e Parcelamento de 17/01/1995, conforme
anexo |l (fls. 325/332);

- confrontados os valores ora autuados e os que foram objeto de
parcelamento, conforme documentos anexos sob o n°s V e VI
(fls306/307), verifica-se que s&o eles exatamente iguais. Com o anexo i
(fls. 308/315), anexa as guias de recolhimento, devidamente quitadas;

- pelo fato de o periodo autuado referir-se a 01/01/1989 a 31/12/1993,
estaria em vigor o Decreto-lei n° 2.445, de 29 de junho de 1988, o qual
nio estabelecia a modalidade de recolhimento intitulada PIS/Repique, e
conclui, que o Termo Complementar ao Auto de Infragéo, ao retroceder a
aplicagdo da citada Resolugdo n° 49, de 1995, fere a Constituigéo
Nacional;

- a Medida Provisoria n° 1.490, de 1996, tendo em vista que nela
estabeleceu-se que o débitos ndo recolhidos no periodo de vigéncia dos
Decretos-leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, deveriafn ser recolhidos
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com base na Lei Complementar n° 07, de 1970, e qhe tal comando legal
nao se aplica aos casos de débitos parcelados ou autuados;

- confrontada, por igual periodo, a autuagdo original, baseada no

PIS/Faturamento, com a autuagdo complementar, efetuada na
modalidade PIS/Repique, havera crédito a favor da empresa;

Por fim, cita os fundamentos juridicos de seu pedido, para requerer o

cancelamento do Termo Complementar ao Auto de Infragao.

Tais alegagdes foram afastadas pela decisdo de primeira instancia que,

pelo Acdrdao DRH/BHE N° 309, de 23/1//2001, rejeitou a preliminar de decadéncia e
julgou procedente em parte o langamento, conforme se depreende da Ementa seguinte:

“Assunto: Contribuiggdo para o PIS/Pasep
Exercicio: 1990, 1991, 1992

Ementa: LANCAMENTO REFLEXO -Os langamentos reflexos devem
observar o mesmo procedimento adotado no principal, em virtude da
relagdo de causa e efeifo que os vincula.

0 auto de infragédo, por constituir ato administrativo vinculado, ndo pode
ser lavrado com base em diplomas legais suspensos por resolugédo do
Senado Federal.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Exercicio: 1990, 1991, 1992

~ Ementa: 0 prazo decadencial da contribuigdo para o PIS é regido por

legislagdo prépria e corresponde ao prazo de 10 (dez) anos a partir da
data fixada para recolhimento.

Ementa: MULTA PROPORCIONAL - A multas aplicadas em percentual
equivalente a 100% (cem por cento) deverao ser reduzidas para 75%
(setenta e cinco por cento), em respeito ao principio da retroatividade
benigna da norma que ameniza penalidade.

TRD - Subtraem-se os efeitos da TRD no periodo compreendido entre 04
de fevereiro a 29 de julho de 1991.

Langamento Procedente em Parte.”,

£
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Regularmente intimada, em 11/12/2001, conforme AR de fls. 455, da
decisdac proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo
Horizonte/MG, o contribuinte, em 10/01/2001, interpds o recurso de fls. 460/461, a este
Conselho.

Em suas razdes, em preliminar, alega que o processo deve ser extinto
sem julgamento de mérito, em face da figura da PRESCRICAO QUINQUENAL, pelo fato
de a constituicdo do crédito tributario ter ocorrido em 30 de novembro de 1.994, com
fundamento na seguinte decisdo:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ACAOC DE COBRANCA.
PRESCRICAO.

1. Transcorrido mais de cinco anos entre a notificagdo de langamento do
IRPJ, em 30/03/89 (sumula 153 - TRF) e a distribuigdo da execugao em
08.08/94, resta consumada a prescrigdo”.

2. Provimento da apelagéo.

3. AC 95.01.20088-4/MG APELAGAO CIVIL. RELATOR JUIZ OLINDO
MENEZES (126). - DJ 05/03/1998 P.200™

No mérito, reitera toda a defesa apresentada em sede de impugnagéo.

Eo relatério& w
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vVOTO
Conselheiro JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO, Relator.

Tomo conhecimento do recurso voluntario por ser tempestivo e
preencher todos os pressupostos de sua admissibilidade.

Como se verifica da leitura dos autos, a acao fiscal original visava a
cobranca da Contribuicdo ao Programa de Integragdo Social em decorréncia do
langamento efetuado a titulo de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica, contra a ora
Recorrente, em 30/11/1994, e tinha com base “OMISSAC DE RECEITAS - PASSIVO
FICTICIO", conforme auto de infragdo de que trata o Processo n® 10.680.009905/94-69,
objeto do Recurso n°® 130.803, distribuido a esta TERCEIRA CAMARA.

Pois bem, pelo fato da exigéncia fiscal estar fundada em diploma legal
declarado inconstitucional pelo Supremo tribunal Federal e cuja eficacia fora suspensa
pelc Senado Federal (Resolugdo n° 49/95), a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Belo Horizonte tomou insubsistente o langamento, determinando que a
Fiscalizagdo procedesse conforme orientagdo contida no Parecer CST
MF/SRF/COSIT/DIPAC n° 156, de 07/05/1996.

~ Dessa determinagio, o processo foi desmembrado dando origem ao de
n® 10.680.012684/96-97, sendo lavrada contra a ora Recorrente a autuagio de fls.
252/260, fundamentada em falta de recolhimento da contribuigao (PIS/REPIQUE).

Em que pese a decisdo de primeira instancia estar bem fundamentada,
discordo do entendimento por ela adotado no sentido que o presente langamento seria
reflexo daquele efetuado, em 30/11/1994, contra a mesma pessoa juridica, pois as bases
utilizadas na autuagéo de fls. 252/260 (novo langamento PIS/REPIQUE) sio totalmente
diversas daquelas apuradas na autuagdo de IRPJ “OMISSAO DE RECEITAS -
PASSIVO FICTICIO" (PIS/FATURAMENTO)%
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Por esta razdo, entendo que a acusagao fiscal aqui formulada é diversa
daquela expedida anteriormente (30/11/1994), as fis. 15/17.

E, é o que esta dito no TERMO COMPLEMENTAR AO AUTO DE
INFRAGAO de fis. 260: “Como houve alteragdo do Auto de Infragdo do PIS
FATURAMENTO, constante de fls. 14 as 17 do referido processo, para PIS/REPIQUE,
em fungao da revenda de mercadorias ser inferior a 10% (dez por cento) da receita
bruta, conforme quadro 10 das Declaragbes de Imposto de Renda as fls. 260/294, por
este Termo Complementar, fica reaberto o prazo de 30 (trinta) dias para pagamento ou
impugnagéo do crédito tributario referente ao PIS REPIQUE (fls. 251/258), com base no
artigo 30 do citado Decreto n°® 70.235/72.”

Quanto a PRELIMINAR suscitada, impde-se saber se extinguiu ou/ndo o

direito de o Fisco proceder ac langamento da citada contribuigao.

Pelo teor do apelo, ¢ que a Recorrente objetiva, na realidade, é a
aplicagdo da chamada “prescrigdo intercorrente”, enquanto, por outro lado, ¢ acérddo
recorrido da a matéria o tratamento da decadéncia.

No tocante a prescricdo intercorrente o meu entendimento & pela sua
inaplicabilidade, eis que se trata de matéria ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal
Federal, nos termos do acdérddao de 06/10/82, proferido nos autos do Recurso
Extraordinario n® 94.482-SP (Resenha Tributaria, Se¢ao 1.2, Ed. 22/83, p4g.590), assim
ementado:

*Com a lavratura do auto de infragdo, consuma-se o langamento do
crédito tributario (art. 142 do CTN). Por outro lado, a decadéncia sé é
admissivel no periodo anterior a essa lavratura; depois, entre a
ocorréncia dela e até que flua o prazo para interposigdo do recurso
administrativo, ou enquanto néo for decidido o recurso dessa natureza
de que se tenha valido o contribuinte, ndo mais corre prazo para
decadéncia, e ainda ndo se iniciou a fluéncia de prazo para a
prescricdo; decorrido © prazo para_ interposigdo do recurso
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administrativo, sem que ela tenha ocorrido, ou decidido o recurso
administrativo interposto pelo contribuinte, ha a constituigdo definitiva do
crédito tributario, a que alude o artigo 174 do CTN, comegando a fluir,
dal, o prazo de prescrigdo da pretensdo do Fisco.

E esse o entendimento atual de ambas as Turmas do STF.”

Nao vejo, portanto, como acolher a alegag&o da recorrente relativamente
a prescri¢ao quingiienal.

Por outro lado, em que pese ter afastado os argumentos de defesa, no
que diz respeito a preliminar de prescrigdo intercorrente, entendo que o direito de efetuar
o langamento das contribuigdes apuradas em 31/12/1989 e 31/12/1990 encontrava-se
decaido em 09/10/1996, quando a interessada foi cientificada da exigéncia.

Quanto ao MERITO, relativamente ao periodo de apuragio
remanescente, (31/12/1991), exercicio 1992), entendo que o0 mesmo nao foi alcangado
pela decadéncia, entretanto a cobranga, a titulo de PIS/REPIQUE, deveria obedecer ao
que foi decidido no processo principal.

CONCLUSAQ
Por razGes expostas e de tudo o0 que do processo consta, oriento meu

voto no sentido de rejeitar a preliminar de “prescricdo qiinquenal®, dar provimento ao
recurso para declarar decaido o direito da Fazenda Publica Federal de constituir os
créditos tributarios apurados em 31/12/1989 e 31/12/1990, e, no mérito, em relagdo ao
periodo de 31/12/1991, dar provimento parcial ac recursc para ajustar a exigéncia da
Contribuigdo Social PIS/REPIQUE, ao decidido em relagdo ao IRPJ , pelo Acdrdéo n°
103-21.167.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 28 de fevereiro de 2003

JULIO CEZARD CA FURTADO
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