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IRPJ - Erro de DIPJ

Fazenda Nacional

EMICON MINERACAO E TERRAPLANAGEM LTDA.

ERRO DE DIPJ - INSUBSISTENCIA DO LANCAMENTO NELA
BASEADO - Verificando divergéncia entre informagdes prestadas na DIPJ ¢
DCTF, a autoridade fiscal langou a diferenga. Em diligéncia, provou-se quc a
DIPJ ndo guarda relagdo com a escrita contabil da contribuinte e o lucro
efetivo por ela apurado (prejuizo). Logo, ficou comprovado erro na DIPJ,
razdo pela qual o langamento deve ser cancelado.

Recurso de Oficio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 3* ecAmara / 2* turma ordindria da primeira

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio,
nos termos do relatorio e do voto que deste formam parte integrante.
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avinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira

Relatora



EDITADO EM: 22a]ok | 2033

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Tadeu Matosinho
Machado (presidente), Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira (vice-presidente),
Eduardo de Andrade, Paulo Roberto Cortez, Marcio Rodrigo Frizzo, Andrada Marcio Canuto
Natal.

Relatorio

Trata-se de Autos de Infracdo (fls. 02/13) para a exigéncia do Contribuinte
dos valores de IRPJ e CSLL, apurados no periodo de 31/10/2006, além da muilta isolada
abrangendo fatos geradores compreendidos no exercicio de 2003, totalizando o montante de R$
1.628.552,90, lavrado pela Delegacia da Receita Federal em Belo Horizonte.

Em decorréncia da verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributarias
pelo contribuinte, as Autoridades Fiscais realizaram o langamento de oficio. Houve
insuficiéncia de recolhimento do IRPJ e da CSLL em relag@o ao declarado na DIPJ sendo que
ndo foram declarados IRPJ ou CSLL devidos nas DCTF da empresa. Foi aplicada a multa de
oficio de 75%.

Niao obstante, foram aplicadas multas isoladas sobre o valor de IRPJ e CSLL
por estimativa apresentados na DIPJ e néo recolhidos.

Foram acostados aos autos a cOpia da DIPJ relativa ao ano de 2003, bem
como a copia do Termo de Verificagdo Fiscal.

Cientificado do langamento em 13/12/2006, o contribuinte apresentou sua
impugnac¢do (fls. 76/116), protocolada em 11/01/2007, apresentando os argumentos de sua
defesa, aqui sintetizados.

(1) N#o reconhece o fundamento da autuagfo, uma vez que
o contribuinte nfo havia entregado as DCTF e
tampouco apresentado a declaragfo de rendimentos do
exercicio de 2002/2003, ja& que estava com as suas
atividades paralisadas.

(ii) Apenas ao ser intimado do Auto de Infragfo originario
do presente processo o contribuinte foi surpreendido
com as copias das DCTF e DIPJ relativas ao ano de
2003. Contudo, o contribuinte desconhece e informa
que nunca contratou o contador que elaborou e
transmitiu os referidos documentos.

(ii1) Esclarece, ainda, que para fins de comprovagéo de que
suas atividades se encontravam paralisadas durante o
ano de 2002 (alias desde a aquisi¢do em 1998) e para
solucionar a questdio, apresenta provas incontestaveis
abaixo enumeradas, explicando que ndo consegue fazer
a declaragdo de inatividade de 2003/2002, pois tinham
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entregado a declaragiio sem conhecimento da empresa
¢ de seus socios.

(iv) Em razio do desconhecimento das copias das DCTF e
DIPJ apresentadas, o contribuinte indica os meios de
prova para comprovar que a empresa EMICOM estava
paralisada, sendo eles: (a) Decreto de abertura de
processo N° 930654/2005 pelo Departamento Nacional
de Produgdo Mineral - DNPM, (b) cdpia da execuglo
fiscal lavrada em face do Sr. Sérgio Duarte, pela
Fazenda Estadual Minas Gerais, (¢) comprovantes dos
processos de execugdo contra o Contribuinte, perante a
comarca de Brumadinho, os quais inviabilizam a
emissdo de notas fiscais por ele, e (d) comprovantes
das agdes civeis promovidas pelo Ministério Publico.
na comarca de Brumadinho, para a regularizagdo de
seu passivo ambiental.

(v) Informa que os langcamentos devem ser declarados
nulos, em razdo das provas apresentadas, bem como
por eles terem sido apurados em declaragdes que nio
foram apresentadas pelo Contribuinte.

(vi) Informa o novo enderego da empresa, bem como que
ndo possui certificado digital.

Vil Por fim, requer o provimento da defesa, para o fim de
q prov p
que os lancamentos sejam cancelados.

As fls. 118 dos autos, foram acostadas cdpias do sistema Comprot, o qual
indica a existéncia de outro processo do contribuinte, protocolado sob o n°

10680.012264/2006-15, que trata da exigéncia da Cofins com base nas informag¢des da mesma
DIPJ/2003.

Em razdo dos questionamentos suscitados, foi exarada a Resolugdo DRI/BIIE
n® 802, de 26/06/2007 (fls. 139/143), para que fosse verificada a autenticidade da DIPJ/2003,
que serviu de base para o lancamento ou atestar a existéncia de movimentacdo financeira ou
comercial por parte da empresa autuada, no ano-calendario de 2002, compativel com os valores
informados na citada declaragio.

De acordo com o despacho de fls. 139, os membros da 2* Turma de
Julgamento, por unanimidade de votos, converteram o julgamento em diligéncia. Nesta
ocasifo, foi determinado o retorno dos autos a DRF/Belo Horizonte/MG, para:

(1) verificar a autenticidade da DIPJ/2003, que serviu de
base para o langamento (fls. 14/59);

(ii) atestar a existéncia de movimenta¢io financeira ou
comercial por parte da empresa autuada, no ano-
calenddrio de 2002, compativel com os valores
declarados na DIPJ/2003, podendo se valer para tanto,



exemplificativamente, de dados dos sistemas da
Secretaria da Receita Federal do Brasil a que o relator
ndo teve acesso, de dados da Fazenda Estadual, de
livros comerciais e fiscais do autuado, de eventuais
fornecedores e clientes da EMICON, do contador, ou
de qualquer outro elemento de prova.

As fls. 171 dos autos, foi acostado o Termo de Intimac&o Fiscal lavrado ao
Sr. [van Cabral da Silva, para responder os seguintes questionamentos:

(1)

(i)

(iii)

@iv)

™)

(vi)

(vii)

atestar se conhece ou teve algum contrato-de prestagio
de servigo com a empresa Emicon Mineragdo e
Terraplenagem Ltda. - Belo Horizonte/Brumadinho?
Se existir algum contrato assinado e/ou verbal com a
empresa, enviar copia autenticada.

conhece os s6cios da empresa Sr. Sergio Duarte, Sr.
Genuino Soares Duarte ou Sr. Sérgio Lucio Lopes
Duarte?

conhece o procurador da empresa, Sr. Geraldo
Figueiredo Monteiro Filho?

Informar se € contador e se 0 CRC no 56477 lhe
pertence.

confirma o preenchimento e o envio da DIPJ/2003 da
empresa em referéncia?

Em caso positivo, quais foram, onde estdo e quem
forneceu os documentos €/ou livros fiscais e contabeis
utilizados para langamento das bases de calculo
informadas?

Confirma o preenchimento e o envio de Declaragdes de
Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF em
nome da empresa em referencia?

Em resposta a intimagfo, conforme constam das fls. 175 dos autos, o Sr. Ivan
Cabral da Silva esclareceu, em sintese, que ndo conhece e tampouco prestou servigos a
empresa EMICOM MINERACAO E TERRAPLANAGEM LTDA.

Como nfo foi confirmada a autenticidade da DIPJ/2003 e tampouco
convalidados os dados declarados com os elementos coletados na diligéncia realizada, o
auditor fiscal checou a movimentacdo financeira da empresa e verificou que houve
movimentaciio de apenas R$ 430,75 para o ano-calendério de 2002. Verificou-se ainda que a
empresa tinha, anteriormente, para os anos-calendarios de 2000 ¢ 2001 transmitido declara¢des
de empresa inativa. Para os anos posteriores, a empresa apresentou movimentagio financeira e
aptidiio para o desenvolvimento de atividades mercantis.

Com base na documentac¢io de tls. 146/177, foi elaborado o Relatério de

Diligéncia Fiscal de fls. 178/180, com retorno do processo para julgamento.
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A autoridade fiscal remeteu a questio do rastreamento de informagdes ao
Servico de Tecnologia — Setec da DRF/Belo Horizonte/MG, foi expedida a Resolugdo
DRJ/BHE n° 925, de 03/06/2008 (fls. 181/184), para que o referido servigo especializado
verificasse a autenticidade da DIPJ/2003.

Nesta ocasido, o Servi¢o de Tecnologia juntou telas de fls. 186/187 e, em
despacho de fl. 188, afirmou que ndo foi possivel a confirmagio da autenticidade das
declaragdes, tendo enviado o processo para o Servigo de Fiscalizagdo da DRF para verificagdes
complementares.

O Servigo de Fiscalizagdo, em despacho de fls. 189/190, retornou o processo
para o Setec, ressaltando que, para a realizagdo da diligéncia complementar, era necessdria a
informagdo dos enderecos das estagdes de trabalho de onde foram transmitidas as diversas
declaragdes. Ndo sendo possivel a localizagio das esta¢des, anotou ainda a autoridade fiscal
que o Setec deveria encaminhar o processo para a DRI.

« Ainda a fl. 190, foi exarado despacho pelo Setec remetendo o processo a
Delegacia de Julgamento de Belo Horizonte, que proferiu a decisdo a decisdo de. 191/200,
julgando procedente a Impugnacio e cancelando o crédito tributario langado, nos termos do
voto aqui sintetizado:

(1) a declaragfio foi entregue via internet, constituindo-se
em um documento apodcrifo, em linha com o exposto
no artigo 371 do Cddigo de Processo Civil;

(i1) nio ha como imputar ao contribuinte a
responsabilidade pelo recolhimento do IRPJ, da CSLL
e das multas isoladas apurados com base em declara¢iio
que ele nega a autoria;

(i11) foram exauridas todas as tentativas para a confirmagio
da autenticidade da DIPJ/2003 por meio do 6rgio
especializado da RFB, nfo tendo os sistemas
informatizados e a diligéncia realizada atestado a
compatibilidade dos dados declarados com a
movimentagdo financeira ou comercial do autuado no

. ano-calendario de 2002, ou qualquer outro indicio que
confirmasse os valores de receitas declarados;

(iv) diante destes fatos, e tendo em vista a afirmacdo do
contribuinte de ndo haver apresentado a DIPJ/2003 que
deu ensejo ao lancamento em questio, € de se acatar tal
argumento;

(v) a falta de elementos nos autos que possibilitem
identificar a autoria da declaragio entregue indica que
o onus da prova, no caso, é do fisco federal;

(vi) caso assim ndo se admitisse, estaria o contribuinte
obrigado a fazer prova negativa da autoria, ndo por
acaso conhecida também como probatio diabolica,
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pela extrema dificuldade cu impossibilidade em obté-
la;

(vii) invoca o disposto nos incisos Il e III, do Cddigo
Tributério Nacional (CTN);

(viii) depreende-se, a partir da andlise dos autos com o artigo
112 do CTN, que o syjeito passivo nfo apresentou a
DIPJ em questdo, ndo lhe cabendo, portanto, cumprir
nenhuma obrigagdo dela decorrente; e

(ix) deve ser cancelado o crédito tributdrio correspondente,
langado nos autos de infragfo do IRPJ e da CSLL com
base na DIPJ/2003.

O Contribuinte foi cientificado em 26 de marg¢o de 2009 quanto a deciso da
DRJ. Assim, com relag@o ao crédito tributdrio exonerado, coube RECURSO DE OFICIO a este
conselho.

Contudo, em 02 de setembro de 2010 (fIs. 181) os membros deste colegiado,
por unanimidade de votos converteram este julgamento em diligéncia para que mais uma vez
fossem diligenciados o Sr. Ivan e o sujeito passivo para esclarecimento da rela¢do de prestagdo
de servigos entre Sr. Ivan e EMICON bem como para que EMICON pudesse apresentar suas
informagdes contabeis de forma que se pudesse verificar a efetiva existéncia dos lucros
declarados em DIPJ. Foi solicitada ainda a diligéncia em relagfio a folha de pagamentos para
verificar se a empresa possuia a altura empregados. A autoridade fiscal verificou ainda se havia
denuncias contra a situacdo de “inatividade™ da empresa na ocasifo.

As fls. 213/ 218 verifica-se a juntada do Relatério Fiscal. Foi identificado que
a empresa ndo teve receita ou lucro contabil tributavel no ano-calendario de 2002, ndo possuia
folha de pagamento e tal situagfio ndo era incompativel com sua movimentagdo financeira
praticamente inexistente. Por essa razdio, o auditor fiscal concluiu que os fatos narrados
sugerem que o Contribuinte esteve inativo no ano de 2002 e, que na data de 09/03/2012,
encerrou-se o procedimento de diligéncia.

Por fim, foi juntado as fls. 267/269 o termo de encerramento da diligéncia, do
qual foi fornecida copia ao Contribuinte (ciéncia as fls. 271).

Em atencdo ao despacho de fls. 276, os autos retornaram e este Conselho,
para o julgamento do Recurso de Oficio.

E o relatorio.

Voto

O recurso de oficio atende as condigdes de admissibilidade e dele conhego.

O langamento teve por base as divergéncias entre as informag6es declaradas

em DIPJ e a falta de recolhimento dos tributos declarados bem como a falta de sua declaragéo
na DCTF para o ano-calendario de 2002. Esse foi o tinico fundamento do langamento fiscal. )('
'
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Noto que a declaragdo DIPJ nfo tem o conddo de originar qualquer tipo dc
obrigacdo tributaria. Tal obrigacdo apenas surge com a existéncia de lucro, no caso do IRPJ ¢
da CSLL. Identificando portanto a divergéncia entre as informacdes da DIPJ e da DCTF, a
autoridade fiscal deveria ter intimado a contribuinte para que ela pudesse esclarecer a
divergéncia de informagdes e encaminhar sua escrita contabil para auditoria. Contudo, isso néio
foi feito. Diante da divergéncia, a autoridade efetuou diretamente o langamento fiscal.

Assim, a contribuinte foi surpreendida com o langamento fiscal e infirmou a
veracidade e a adequagdio das informagdes prestadas na DIPJ/2003, alegando que tais
informacdes estavam incorretas e ndo foram transmitidas pela empresa. As inspe¢des feitas em
diligéncia pela autoridade fiscal ndo permitem confirmar que a EMICON fez tais declaragdes ¢
o profissional que as enviou, Sr. Ivan, ndo s6 nega o envio como também alega que jamais
prestou esse Servi¢o para a empresa recorrente e sequer conhecia a empresa ou seus socios.

Este Conselho reconheceu que a DIPJ/2003 tem presun¢édo de veracidade até
prova em contrario, mas decidiu converter novamente o processo em diligéncia para confirmar
se havia lucro ou movimentagio financeira ¢ patrimonial na empresa condizente com 0s
valores declarados na DIPJ. Conforme diligéncia de folhas 178/180, a empresa teve
movimenta¢do financeira de apenas RS 430,75 no periodo. O retorno da diligéncia solicitada
por esta Turma, as folhas 213 e seguintes, demonstra que a DIPJ/2003 néo guarda coeréncia
com a situa¢do econdmica da empresa:

(1) a contribuinte apresentou o livro razdo, o balancete e sua
escrita contabil para a autoridade fiscal, relativa ao ano-
calendario de 2002. A escrita ndo demonstra
movimentacio de receita e apenas prejuizo decorrente de
depreciacdio de bens. Os valores da DIPJ n3o coincidem
com os valores da escrita contabil;

* (1) a empresa ndo possuia empregados segundo RAIS e nfio
os informou em GFIP;

(iii) ndo houve qualquer processo ou dentincia a situacdo de
da empresa, questionando a falta de pagamento de
tributos ou de declaracdes de folha de pagamento.

Nesse sentido, concluiu o auditor fiscal que os elementos de fato colhidos
demonstram que a empresa estava inativa no ano de 2002.

Nos termos do artigo 142 do Codigo Tributario Nacional, cabe unicamente a
autoridade fiscal lancadora determinar a matéria tributaria e os argumentos de fato e de direito
que resultam na exigéncia do crédito tributdrio. Para que a tributagdo do imposto de renda e da
contribuicdo social seja legitima, é necessario existir lucro tributdvel. A DIPJ/2003 ¢ um dos
elementos que pode apontar para o lucro tributdvel, mas ndo subsiste sem o adequado
confronto entre as informacdes nela declaradas e a escrita contéabil da empresa.



Neste caso, por este confronto, ficou demonstrada a inexisténcia do lucro
declarado na DIPJ/2003 e a incompatibilidade entre tais informagdes declaradas e a
movimentagdo financeira efetiva da empresa de R$ 430,75. Nessa medida, ficou comprovado o
erro nas informagdes contidas na DIPJ/2003. Sendo esse o unico fundamento do langamento
fiscal. ele ndo deve prosperar.

Nesse sentido, nego provimento ao recurso de oficio.
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