PROCESSO N9 10680/012.762/86-71

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de...20 ROVemMbro o 49 90 ACORDAO N, 101780.784

Recurson® 96,933 — IRPJ - Exs: de 1983 a 1986
Recorrente ENGEPEL PROCESSAMENTOS ELETRONICOS LTDA.

Recorrida: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE (MG)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — INOVACAO
- A mudanca dos fundamentos da exigéncia,
pela autoridade julgadora em primeira ing
tancia, implica aperfeicoamento do langa-
mento, impondo-se em conseqliéncia, a devo
lugdo dos autos & inst8ncia "a guo", para
que as razbes de recurso sejam apreciadas
como se impugnacao fosse, na parte inova
da, em atengdo ao duplo grau de Jjurisdi-
c8o que preside o Contencioso Administra
tivo Fiscal,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por ENGEPEL PROCESSAMENTOS ELETRONICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira C&mara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, determinar a re-
messa dos autos a D.R.F. em Belo Horizonte (MG), a fim de que o recur
so seja apreciado como impugnacg8o & parte inovada na decisdo de pri-
O

meiro grau, nos termos do relatdrio e voto gue passam a integrar O
4 g

presente julgado.

Sala das SessOes (DF), em 20 de novembro de 1990

PRESIDENTE

1

RELATOR

~ PROCURADOR DA FA~-

VISTO EM
ZENDA NACIONAL

SESSAQ DE:




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CE
SO ALVES FEITOSA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, RAUL PIMENTEL e JOS
EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONO 10680-012.762/86-71

RECURSO NO: 96.933
ACORDAONO: 101-80.784

RECORRENTE: ENGEPEL PROCESSAMENTOS ELETRONICOS LTDA.

No exercicio de 1984, periodo-base de 1983, subitem 2.2 do
auto de infracao, subitem 5.3 do termo de verificacdo, foi tributada
a parcela de Cr$ 1.000.000,00, a titulo de despesas operacionais des

necessarias, com base no art. 191, do RIR/80.

Ao impugnar a exigéncia a recorrente argumentou que se tra
tava de comissao paga na compra da aeronave PT-EVA e ni3o na venda,

como constou no documento fiscal de fls. 175.

A decisdo singular manteve a exigéncia, nesta parte, com

supedaneo no art. 193, do RIR/80 e PN-CST 58/76.

Em grau de recurso, a contribuinte ratificou as razoes da

impugnagao a respeito deste item.

E o relatdrio. /é
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Conselheiro Candido Rodrigues Neuber - Relator

0 recurso & tempestivo.

A ilustre autoridade julgadora em primeira instancia aper
feigoou o lancamento ao manter a tributacao da parcela em lide com
base no art. 193, do RIR/80 e PN-CST 58/76, sob o argumento de gque
o custo de aquisicao de bens do ativo permanente ndo podera ser
deduzido como despesa operacional, considerando que, o entendimento
expresso no citado parecer € no sentido de que as despesas (comis—

soes) com a integracadao do bem ao patriménio sido idedutiveis, incor-

porando-se aoc valor do bem.

Originalmente, referida parcela foi autuada a titulo de
despesa desnecessaria em virtude da nao comprovacdo da venda da ae-

ronave f(art. 191, RIR/80).

Em consequéncia, devolve-se o processo a reparticédo de
origem para que as razoOes de recurso, nesta parte, sejam apreciadas
como se impugnacao fosse, em atencao ao duplo grau de jurisdicao que

preside o Contencioso Administrativo Fiscal.

E o meu voto.

S NEUBER - RELATOR
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