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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10680.012791/2007-47

000.000 Voluntario

2403-000.873 — 4" Camara /3" Turma Ordinaria
27 de outubro de 2011

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

DINEX ENGENHARIA MINERAL LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/05/1999 a 31/12/2004

PREVIDENCIARIO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA COM BASE NO ART. 92 DA LEI N. 8.212/91.
RELEVACAO DA MULTA. NAO CABIMENTO.

Constitui infracdo deixar de elaborar folhas de pagamento distintas para cada
estabelecimento, por empresa contratante de servi¢o, nos termos do art. 31, §
5° da Lei 8.212/91, c/c os arts. 232 e 233, paragrafo unico do Decreto n.
3.048/99.

S6 hé relevagdo da multa quando o contribuinte estiver inserido nas
exigéncias do art. 291, § 1° do Decreto n. 3.048/99, bem como o fato tiver
ocorrido antes da sua revogacao.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Marcelo Magalhaes Peixoto - Relator



Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Marcelo Magalhaes Peixoto, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Ivacir Julio de
Souza, Marthius Savio Cavalcante Lobato e Jhonatas Ribeiro da Silva.
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Relatorio

Assim relatou a DRI, verbis:

“Trata-se de infragdo ao disposto no artigo 31, paragrafo 5.° da
Lei n.° 8.212, de 24 de julho de 1991, na reda¢do dada pela Medida
Provisoria n.° 1663-15, de 20 de outubro de 1998, convertida na Lei
n.°9.711, de 20 de novembro de 1998, uma vez que a empresa deixou
de elaborar folhas de pagamento distintas para as empresas
contratantes de seus servicos, mediante cessdo de mdo-de-obra,
constantes da planilha de fls.15 a 17, nas competéncias 05/1999,
08/1999 e 09/1999,02/2000 a 12/2000, 01/2001, 02/2001, 04/2001,
0572001, 07/2001 a 09/2001, 11/2001 e 12/2001, 01/2002 a 04/2002,
07/2002, 08/2002, 10/2002 a 12/2002, 01/2003 a 04/2003, 10/2003,
0372004, 04/2004, 07/2004, 09/2004 a 12/2004, conforme Relatorio
Fiscal de fls. 18/19.

Ainda de acordo com o Relatorio, tendo em vista a auséncia de
circunstancias agravantes e da atenuante, previstas respectivamente
nos artigos 290 e 291 do RPS — Regulamento da Previdéncia Social
(Decreto n.° 3.048/99), a penalidade, prevista nos artigos 92 e 102
da Lei n.° 8.212/91, combinados com os artigos 283, caput, § 3° do
RPS (aprovado pelo Decreto n.° 3.048/99), foi aplicada no valor de
R$1.195,13 (um mil cento e noventa e cinco reais e treze centavos),
considerando o disposto na Portaria MPS n° 142 de 11/04/2007.

A acgdo fiscal foi comandada através do Mandado de
Procedimento Fiscal de fls. 08, datado de 19/01/2007.

O Auto de Infragdo - Al foi lavrado em 23 de abril de 2007, tendo
o autuado dele sido cientificado nesta mesma data, consoante
assinatura de seu representante legal aposta as fls.01.

A empresa contestou a autuag¢do através da impugnacdo e
documentos, fls.19 a 622, alegando, em sintese:

Invoca, inicialmente, a tempestividade da impugnacao.

Alega que a capitulagdo utilizada no Al se deu em razdo de
descumprimento de obrigagdo acessoria, ndo evidenciando auséncia
de recolhimento de tributo devido uma vez que sempre recolheu os
valores devidos aos cofres publicos.

Solicita que sejam recebidos os documentos ja retificados,
sanando as irregularidades do presente Al para, aplicando o artigo
656 da Instru¢do Normativa - IN n° 3/2005 e artigo 291, § 10 do
Regulamento da Previdéncia Social — RPS aprovado pelo Decreto
3.048/98 seja relevada a multa aplicada ou, alternativamente, seja a
mesma atenuada em 50%, conforme previsto no inciso V do artigo
292 do RPS e § 2° do artigo 656 da IN n° 3.

S2-C4T13
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Ultrapassado o primeiro pedido, requer, ainda, a nulidade do Al
por auséncia do Termo de Inicio de A¢do Fiscal — TIAF.

Aduz a decadéncia qiiingiienal do crédito langado e a ilegalidade
e inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°® 8.212/1991. Cita
doutrina e jurisprudéncia a respeito e assevera que é dever do orgdo
de julgamento administrativo a aprecia¢do da matéria, haja vista que
a questado foi sobejamente julgada pelo Supremo Tribunal de Justica
e pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido de que o prazo
decadencial é de cinco anos, em qualquer hipotese.

Acrescenta que a ndo apreciagdo pelo orgdo administrativo de
Julgamento da constitucionalidade de atos ou dispositivos normativos
vai totalmente contra os principios constitucionais da ampla defesa e
do contraditorio, que nos termos do inciso LV do artigo 5° da
Constitui¢do da Republica de 1988, devem ser observados tanto no
processo judicial quanto administrativo.

Argumenta que a revisdo de atos administrativos eivados de
vicios ¢ um dever do agente publico e, conseqiientemente, da
Administragdo  Publica, em  decorréncia dos  principios
constitucionais da legalidade, da moralidade e da eficiéncia.

Por fim, solicita que caso ndo seja declarado nulo o Al, seja
reconhecida a decadéncia do direito de lancar as multas referentes
as obrigagoes acessorias anteriores competéncia de 04/2002,
cancelando-se as multas referentes a 02/1997 a 03/2002, como
determina o art. 150, § 4° do CIN, ou caso se entenda pela
inteligéncia do art. 173, I, cancele-se os valores anteriores ao
exercicio de 2002 (1997 a 2001). Requer que sejam decotados do
presente langcamento todos os débitos referentes ao periodo 02/1997
a 03/2002.

Junta, a peca de impugnacgdo, Guias de Recolhimento do FGTS e
Informacées Previdéncia Social — GFIP.”

DA DECISAO DA DRJ

Apds analisar os argumentos da impugnante, a 6° Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento de Belo Horizonte — MG - DRJ/BHE, emitiu o
Aco6rdao n° 02-18.102, mantendo procedente o lancamento.

DO RECURSO

Inconformada, a empresa interpds, tempestivamente, Recurso Voluntario de
fls. 638/660, com os mesmos argumentos de sua defesa.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Marcelo Magalhaes Peixoto

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fl. 665, o recurso € tempestivo e retine 0s pressupostos
de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

A recorrente pleiteia que seja considerado nulo o Auto de Infragdo objeto da
lide, por auséncia da TIAF.

Ocorre que, como bem frisou a DRJ no seu acérdao, a IN MPS/SRP n. 23 de
30/04/2007, entrou em vigor apos o inicio do procedimento fiscal.

Ademais, mesmo que assim ndo fosse, ndo ¢ qualquer falha que torna um
Auto de Infragdo nulo, nesse sentido sdo pacificas as Doutrina e Jurisprudéncia.

Assim lecionam Marcos Vinicios Neder e Maria Teresa Martinez Lopez
(Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, 3* edi¢do, Dialética, 2010, pag. 65),
verbis:

“Ndo resta duvida, portanto, que o ato administrativo necessita
de motivagdo. Entretanto, o cerne da discussdo estd em verificar
os limites da fundamentacdo usada pela autoridade
administrativa, isto é, se o fornecimento é suficiente ou ndo
para a andlise do caso, o que apenas pode ser verificado com o
exame criterioso do ato em comento.

Ada Pellegrini Grinover sustenta ‘o principio do prejuizo
constitui seguramente a viga mestra do sistema das nulidades e
decorre da idéia geral de que as formas processuais representam
tdo-somente um instrumento para a correta aplicagdo do direito;
sendo assim, a desobediéncia a formalidades estabelecidas pelo
legislador so deve conduzir ao reconhecimento da invalidade do
ato quando a propria finalidade pela qual a forma foi instituida
estiver comprometida’.

Nessa linha de raciocinio, sdo admitidas pequenas falhas
formais no ato administrativo se ndo ficar caracterizado o
prejuizo por elas causado. E o que se pode verificar na decisdo
da Primeira Se¢do do Tribunal Regional Federal da 4a Regido,
a saber:

‘Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito — Artigo 11 do
Decreto 70.235/72 — Falta do Nome, Cargo e Matricula do
Expedidor — Auséncia e Nulidade. 1. A falta de indicag¢do, no
auto de notificacdo de lancamento fiscal expedido por meio



eletronico, do nome, cargo e matricula do servidor publico que o
emitiu, somente acarreta nulidades no processo administrativo
quando evidente o prejuizo causado ao contribuinte. 2. No caso
dos autos, a notificagdo deve ser tida como valida, uma vez que
cumpriu suas finalidades, cientificando o recorrente da
existéncia do langcamento e oportunizando-lhe prazo para defesa.
Embargos Infringentes improvidos.”” (grifo nosso)

Portanto, levando-se em consideragdo que o objeto do Auto de Infracdo ¢ o
descumprimento de uma obrigacdo acessoria, eventual auséncia de um documento que o
contribuinte tinha conhecimento, ndo deve ser motivo ensejador para a anulagdo do Auto de
Infracao.

Em outras palavras, ndo obstante o Al em tela ndo conter vicio, o Auto de
Infragdo esta fundamentado e cristalino, tanto que impugnado em todos os seus termos pela
recorrente.

DA DECADENCIA

Pleitia a recorrente o reconhecimento da decadéncia quinquenal. Ocorre que
seu reconhecimento ¢ irrelevante para o caso em tela, haja vista que ndo ha qualquer variagdao
em relacdo ao valor da multa. Explico:

O descumprimento das obrigagdes acessorias compreende o periodo, ndo
continuo, entre 05/1999 a 12/2004. Tendo sido notificada em 23/04/2007, resta evidente que
nao houve a decadéncia total.

Logo, ndo ha que se falar em decadéncia, haja vista que a existéncia de uma
unica competéncia ndo abrangida por ela enseja na multa aplicada, conforme restara
demonstrado.

DO MERITO

O auto de infra¢do lancado contra a empresa teve por base a obrigacdo de
elaborar folhas de pagamentos distintas para as empresas contratantes de seus servicos,
mediante cessdo de mao-de-obra em relagdo as competéncias compreendidas entre 05/1999 a
12/2004, de forma ndo cotinua.

O descumprimento dessas obrigagdes acessorias contrariou a disposicao
constante no art. 31, § 5° que assim dispde, verbis:

Art. 31. A empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo de mdo de obra, inclusive em regime de trabalho
temporario, devera reter 11% (onze por cento) do valor bruto da
nota fiscal ou fatura de prestacdo de servigos e recolher, em
nome da empresa cedente da mdo de obra, a importancia retida
até o dia 20 (vinte) do més subsequente ao da emissdo da
respectiva nota fiscal ou fatura, ou até o dia util imediatamente
anterior se ndo houver expediente bancario naquele dia,
observado o disposto no § 5° do art. 33 desta Lei.

()

§ 5° O cedente da mao-de-obra deverd elaborar folhas de
pagamento distintas para cada contratante.
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Pelo descumprimento da citada obrigacdo acessoria, foi aplicada, com base
nos arts. 92 e 102 da Lei n. 8.212/91. Diante disso, foi instaurada a multa prevista nos artigos
283, § 3° e 373 do RPS, aprovado pelo Decreto n. 3.048/99, com base na Portaria MPS/GM n.
142/07, no valor de R$ 1.195,13, verbis:

Lein. 8.212/91:

Art. 92. A infragdo de qualquer dispositivo desta Lei para a qual
ndo haja penalidade expressamente cominada sujeita o
responsavel, conforme a gravidade da infra¢do, a multa variavel
de Cr$ 100.000,00 (cem mil cruzeiros) a Cr$ 10.000.000,00 (dez
milhoes de cruzeiros), conforme dispuser o regulamento.

Art. 102. Os valores expressos em moeda corrente nesta Lei
serdo reajustados nas mesmas épocas e com os mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagdo
continuada da Previdéncia Social.

Decreto n. 3.048/99:

Art.283.Por infragdo a qualquer dispositivo das Leis n™ 8.212 e
8.213, ambas de 1991, e 10.666, de 8 de maio de 2003, para a
qual ndo haja penalidade expressamente cominada neste
Regulamento, fica o responsavel sujeito a multa variavel de R$
636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e dezessete centavos) a R$
63.617,35 (sessenta e trés mil, seiscentos e dezessete reais e
trinta e cinco centavos), conforme a gravidade da infracdo,
aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 290 a 292, e de acordo com
os seguintes valores:

()

§ 3° As demais infra¢ées a dispositivos da legislagdo, para as
quais ndo haja penalidade expressamente cominada, sujeitam o
infrator a multa de R$ 636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e
dezessete centavos).

Art. 373. Os valores expressos em moeda corrente referidos
neste Regulamento, exceto aqueles referidos no art. 288, sdo
reajustados nas mesmas épocas e com os mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagdo
continuada da previdéncia social.

Portaria MPS/GM n. 142:
Art. 9° A partir de 1°de abril de 2007:

()

V - o valor da multa pela infra¢do a qualquer dispositivo do
Regulamento da Previdéncia Social - RPS, para a qual ndo haja
penalidade expressamente cominada (art. 283), varia, conforme
a gravidade da infracdo, de R$ 1.195,13 (um mil cento e noventa
e cinco reais e treze centavos) a R$ 119.512,33 (cento e
dezenove mil quinhentos e doze reais e trinta e trés centavos);



DO PEDIDO DE RELEVACAO DA MULTA

A recorrente pleiteia relevagio da multa, com base no art. 291, § 1° do
Decreto n. 3.048/99, entdo vigente ha época, verbis:

Art. 291. Constitui circunstdncia atenuante da penalidade

aplicada ter o infrator corrigido a falta até a decisao da
autoridade julgadora competente.

$ 1° A multa serd relevada, mediante pedido dentro do prazo de
defesa, ainda que ndo contestada a infracdo, se o infrator for
primdrio, tiver corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma
circunstincia agravante. (grifo nosso)

A recorrente juntou nas fls. 61/622 dos autos varios documentos para
embasar a corre¢ao das faltas ensejadoras da aplicagdo da multa.

Convertido o julgamento em diligéncia, para que o fiscal autuante se

manifestasse acerca da documentagdo juntada, o mesmo, na fl. 629, informou que a recorrente
ndo juntou documentos que demonstrassem a correcao.

Diante disso, verifica-se que a recorrente ndo corrigiu a falta dentro do prazo
para impugnacao, conforme previsdo legal.

Por esse motivo, nao deve ser aplicada a relevagdao da multa.

CONCLUSAO

Ante o exposto, voto pelo ndo provimento do presente Recurso Voluntario.

Marcelo Magalhaes Peixoto



