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Recorrente : CONTORNOQ VEICULOS LTDA
Recorrida : DRJ - BELO HORIZONTE/MG
Sessdo de : 22 de maio de 2001

Aco6rdio n® - 108-06.516

TRIBUTARIO - DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA PELO ATRASO
NA ENTREGA DE DECLARACAO DO IRPJ - A entrega da declaragdo
do imposto de renda, apds o prazo fixado pela Receita Federal,
constitui mera infragdo formal, que ndc encontra acolhida no art. 138
do CTN. - A declarag@o em modelo simplificado tem sua apresentagao
obrigatéria nos termos e prazos estabelecidos pela legisiagao
tributaria, sujeitando o infrator & sangéo nela prevista.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto
por CONTORNO VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Mario Junqueira Franco Junior, Tania Koetz Moreira, José Henrique Longo e Luiz

Alberto Cava Maceira que davam proynto ao recurso.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

%%u%
MARCIA MARIA LTORIA MEIRA
RELATORA

FORMALIZADOEM 3 0 JUL 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON LOSSO FILHO
IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO.



Processon® :10680.012812/96-10
Acordao n° : 108-06.516

Recurso 0 116.822 )
Recorrente : CONTORNO VEICULOS LTDA

RELATORIO

CONTORNO VEICULOS LTDA, com sede na Rua Desembargador
Melo Junior n°500 - Belo Horizonte/MG, recorre a este E. 1° Conselho, da decisdo do
Senhor Delegado da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte/MG., que
indeferiu o pedido de restituicdo do valor recolhido a titulo de multa por atraso na
entrega de declaragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica - DIRPJ, Formulario Il -
MICROEMPRESA, referentes aos anos —calendarios de 1993 a 1995.

Inicialmente, o Pedido de Restituicdo foi formalizado atraves do
documento de fis.02/03, acompanhada dos DARF's e DIRPJ's, reiativas aos anos ja

mencionados, onde a peticionaria alega, em sintese:

1- a cobranga da multa por atraso na entrega na declaragao é
indevida, tendo em vista que a empresa estava desativada desde o exercicio de 1986,

ano em que ja nao auferia qualquer resultado sujeito ac imposto de renda;

2- No presente caso, ndo cabe a incidéncia das multas recolhidas, pelo
fato de ter sido espontanea a entrega das DIRPJ, embora com atraso justificavel pela

inexisténcia de resultado tributavel;

3- O Cddigo Tributario Nacional, no art.138 exclui a imposi¢do de

penalidades nos casos em que o contribuinte promova a denuncia espontanea; qmb_

o
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4- O Colendo Primeiro Conselho de Contribuintes, por sua 4° Camara,
em diversas decistes, tém considerado ser indevida a multa por atraso na entrega de

declaragao, como & o caso do presente pedido de restituigao,

O Delegado da Receita Federal em Belo Horizonte indeferiu a petigéo
) ;
da interessada através da Decisdo SESIT n°317, de 29/04/97, conforme fls.12/14.

Intimada do indeferimento em 23/03/98 (fl.15), apresentou
Manifestacdo de Inconformidade de fis.16/18, com 0s mesmos argumentos

apresentados na peti¢do inicial.

Sobreveio a decis&o de primeiro grau, acostada as fls. 23/26, pela qual
a autoridade monocratica indeferiu a restituigdo pleiteada, conforme ementa abaixo
transcrita:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Exercicios: 1994, 1995 ¢ 1996

Ementa: COMPENSACAO/RESTITUIGAO

Descabe restituigdo de valor de multas pagas regufarmente

SOLICITACAO INDEFERIDA”.

Irresignada com a decisao singular, interpds recurso a este Colegiado,
fls.301/32, em 13/03/01, reiterando os argumentos apresentados a autoridade singular,
acrescentando, na oportunidade, que as decisfes proferidas pelo judiciarto confirmam

o entendimento que descabe a imposicdo de multa mesmo pago o imposto apds a

denuncia espontanea (art.138, CTN)

E o relatério. Qmin, :
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VvVOTO

Conselheira MARCIA MARIA LORIA MEIRA, Relatora

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos de admissibilidade,

peto que dele tomo conhecimento.

Como se vé do relatorio, trata-se de pedido de restitui¢do do valor
recothido a titulo de mulia por atraso na entrega das DIRPJ's - Formulario Il

Microempresa, dos anos —calendarios de 1993 a 1995.

Em sua defesa a recorrente alega que as decisdes proferidas pelo
judiciario confirmam o entendimento que descabe a imposi¢do de multa, quando se

tratar de denuncia espontanea (art. 138, CTN).

O art.138 do Codigo Tributario Nacional, dispde “in verbis”:
“Art. 138. A responsabilidade ¢ excluida pela denuncia
espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
deposito da importancia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando ¢ montante do tributo dependa de
apuracgao.

Paragrafo unico. Ndo se considera espontdnea a denuncia
apresentada apo6s o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com
a infragdo.”

Da leitura do dispositivo acima transcrito, infere-se que o0s
recolhimentos efetuados pela recorrente a titulo de multa por atraso na entrega de
declaragdo, ndo se confundem com a denuncia espontanea, que na pratica é uma
comunicagao escrita feita pelo sujeito passivo ao 6rgdo local de sua jurisdigdo,

informando a pratica de algum ilicito tributario, desconhecido da administracdo, onde o

mesmo devera anexar xerox do documento de arrecadagé@o pelo qual efetuou o

4 I,

G



Processon® : 10680.012812/96-10
Acordao n® : 108-06.516
pagamento do tributo devido e acréscimos legais, nestes incluida a corregao

monetaria.

A multa por atraso na entrega da DIRPJ esta prevista no art.88 da Lei
n°8.981/95, que estabelece:

“Art. 88. A falta de apresentagcdo -da declaragdo de
rendimentos ou a sua apresentagio fora do prazo fixado
sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

| - a multa de mora de 1% {(um por cento) ao més ou fragao
sobre o imposto devido, ainda que integralmente pago,

I — & multa de 200 (duzentas) UFIR a 8.000 (oito mil) UFIR,
no caso de declaragédo de que n&o resulte imposta devido.

(...)

§ 2° A nio regularizagdo no prazo previsto na intimagao, ou

em caso de reincidéncia, acarretara o agravamento da multa

em 100% (cem por cento) sobre o valor anteriormente
" aplicado.

(...)."

A declaragdo em modelo simplificado i{em sua apresentacdo
obrigatdria nos termos e prazos estabelecidos pela legislagdo tributaria, sujeitando o
infrator & sangdo prevista no art.984 do RIR/94. Assim, verifica-se que a recorrente
efetuou a entrega da declaragdo do IRPJ fora do prazo, ficando, portanto, sujeita a

aplicagdo da multa mora.

A matéria hoje j& estd pacificada neste E. 1° Conselho de
Contribuintes, que tem se manifestado no sentido da legalidade da exigéncia da multa
pelo atraso na entrega da DIRPJ, haja vista que o instituto da denuncia espontanea

nao alberga a pratica de atos puramente formais.

Esse, também, & o mesmo entendimento do Poder Judiciario, conforme

julgados do Superior Tribunal de Justiga (STJ), abaixo transcritos:

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA PELO
RUS VY
5
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ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGCAO DO IMPOSTO DE
RENDA. RECURSO DA FAZENDA. PROVIMENTO."(Resp
n°208.097-PR, Rel. Ministro HELIO MOSIMANN, DJ de
01.07.99)

“TRIBUTARIO - DENUNCIA ESPONTANEA - ENTREGA DE
DECLARAGCAO DE RENDIMENTOS EM ATRASO -
INCIDENCIA DO ART.88 DA Lei n°8.981/95.

A entrega intempestiva da declaragdo de imposto de renda,
depois da data fixada pela Receita Federal, amplamente
divulgada pelos meios de comunicagao, constitui-se em
infragcédo formal, que nada tem a ver com a infragao
substancial ou material de que trata o art.138, do CTN.

A par de existir expressa previsdo legal para punir o
contribuinte desidioso (art. 88 da Lei 8.981/95), é de facil
inferéncia que a Fazenda ndo pode ficar a disposi¢do do
contribuinte, n&o fazendo sentido que a declaragdo possa
ser entregue a qualquer tempo, segundo o arbitrio de cada
um.

Recurso especial conhecido e provido. Decisdo unanime.”
(Resp n°243.241/RS, Rel. Ministro FRANCIULL! NETTO, DJ
de 221/08/2.000. pag.00114).

Do mesmo teor: Resp n°197.433-GO, Rel. Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJ de 01.02.2000,
pag.00324.

Face ao exposto, Voto no sentido de Negar provimento ao recurso.

Sala de Sessdes - DF em, 22 de maio de 2.001.

Svarg.
MARCIA MARIA L&R1A MEIRA
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