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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10680.012818/95-15
Acordio 203-03.877

Sessdo : 28 de janeiro de 1998

Recurso : 105.284

Recorrente : EPA SUPERMERCADOS S.A.
Recorrida : DRJ em Belo Horizonte - MG

PIS - PEDIDO DE PERICIA — Deve ser indeferido o pedido de pericia quando
o exame técnico € desnecessario para a solugio da lide. ACAO JUDICIAL - A
propositura de a¢@o judicial importa em desisténcia do direito de recorrer na
esfera administrativa. BASE DE CALCULO — Integram a base 'de caleulo da
Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social - PIS as, receitas com
prestagdo de servigos de publicidade, diferencas de pregos e sobras de caixa, que
se conceituam como receita bruta de vendas. Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: EPA
SUPERMERCADOS S.A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cidmara do Segundo|Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares de nulidade da
decisiio singular por niio apreciar a arguicio de inconstitucionalidade do pedl?o de pericia;
de sobrestamento do presente processo até o julgamento do processo de IRPJ; e de
incompeténcia dos auditores; e, IT) no mérito, em negar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Daniel Corréa Homem de Carvalho.

Sala das Sessdes, em 28 de janeiro de 1998

Otacilio tas Cartaxo

Presidente
ato S al%
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ricardo Leite Rodrlgues Francisco

Sérgio Nalini, Mauro Wasilewski, Sebastido Borges Taquary e F. Mauricio R. de Albuquerque
Silva.
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Recurso :  105.285
Recorrente : EPA SUPERMERCADOQOS S.A.

RELATORIO

Trata o presente processo do Auto de Infragdo de fls. 01 a 20, lavrado para
exigir a Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social - PIS com fundamento na Lei
Complementar n® 07/70, em razdo da sua falta de recolhimento no periodo de at|>ri1 de 1992 a
agosto de 1995. Segundo o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 22 e seguintes, a empresa
depositou judicialmente os valores devidos dos meses de abril de 1992 a junho de 1995, depositos
em montante insuficiente, conforme descreve a autoridade fiscal. Embora tenham sido citados no
langamento os Decretos-Leis n°s 2.445 e 2449, ambos de 1988, verifica-se que o|valor langado
desconsiderou as normas nele contidas, formalizando o crédito tributario com a aliquota e base de
calculo previstas na lei complementar, apenas.

Devidamente cientificada da autuagdo (fls. 02), a interessada impugnou
tempestivamente o feito fiscal através do Arrazoado de fls. 134 a 149. As razdes de defesa sobre
o langamento de que ora se trata constam das fls. 142 (9 da impugnagéo) e podem| ser resumidas
como segue:

a) foram indevidamente mencionados no langamento os decretos-leis que foram retirados
do ordenamento juridico pela Resolugdo do Senado Federal de n° 49/95;

b) foram incluidas na base de calculo as receitas ndo operacionais, tais como as
decorrentes de acordo promocional, sobras de caixa, receitas de merchandzszg, receita
de aluguel, vendas de sucatas ¢ diferengas de pregos, receitas essas que nao podem ser
confundidas com as decorrentes da atividade da impugnante — comércio varejista de
mercadorias;

c) somente possui depositos judiciais em relagdo ao PIS, em razio da A¢do Judicial de n®
92.0001750-9, em tramitagdo junto & 1°. Vara da Justica Federal;

d) pede a nulidade do Auto de Infragdo, pois entende que o Termo de Encerramento e o
Termo de Verificagdo Fiscal deveriam ter sido lavrados pelos AFTNs que 'deram inicio &
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acdo fiscal;

e) pede a nulidade também pela dificuldade de compreensdo do Termo ('1e Verificagdo
Fiscal e da falta de discriminag¢do dos valores depositados em juizo e dos recolhimentos
feitos pela empresa;

f) sustenta a aplicagfio incorreta da aliquota de 0,75%, quando deveria ser calculada a
contribui¢@o a aliquota de 0,5%;

g) ndo foram considerados pelos fiscais autuantes as inversdes de valores e de contas, que
geraram um langamento a maior na conta de Receita de Vendas, as fievolugoes de
mercadorias € os cancelamentos de notas fiscais. Ha também que se considerar a
ocorréncia de quebra de peso nas mercadorias por vazamento nas sacanas pacotes e
embalagens, e perecimento de produtos, que representam até 10% das vendas anuais; €

h) pede a produgdo de prova pericial, apresentando os quesitos que entende devam ser
respondidos.

A autoridade julgadora de primeira instdncia, pela Decisio de fls. 243 e
seguintes, julgou parcialmente procedente a agdio fiscal. Determinou a autorldade julgadora
monocratica a exclusdo dos valores referentes as receitas de bonificagdes, aluguel e venda de
sucatas da base de calculo da Contribuigio. Manteve, entretanto, na referida base 'de calculo, os
valores relativos ao merchandising, diferengas de pregos e sobras de caixa, ’que, segundo
fundamenta, devem compor a Receita de Venda e prestagio de servigos.

Inconformada com a decisdo, a interessada interpds recurso voluntario dirigido a
este Colegiado, no qual argumenta o seguinte:

a) ndo existe identidade entre os objetos da agdo judicial proposta € a impugnacdo
administrativa;

b) o indeferimento do pedido de realizagio de pericia, sem qualquer fundamentagio, acarretou
o cerceamento do direito de defesa; requer, em razio disso, a nulidade da'decisdo recorrida;

¢) pede o sobrestamento do feito até a decisdo do processo fiscal relativo ao Imposto de
Renda;

d) diz ser irregular a inclusdo, na base de célculo, das receitas de prestagdo de servigos de
publlcldade aluguel e venda de sucatas. Também ndo concorda com a inclusdo das receitas ,
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[X)

relativas as sobras de caixa;

e) pede que seja compensada Contribuigdo em exame com os valores pagos a titulo de
FINSOCIAL, conforme prevé as Instrifcdes Normidtivas SRF n°s 31 e 32, 'com a devida
corre¢do monetaria, inclusive no que se refere aos periodos anteriores a 1992.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, em contra-razdes, reporta-se aos
fundamentos lan¢ados na decisdo recorrida.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RENATO SCALCO ISQUIERDO

O recurso € tempestivo, e tendo atendido aos demais pressupostos de
admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Correta a decisdo no que se refere a aplicagio do Ato Declaratérjo n° 03/96. A
impugnag¢do pede o reconhecimento da inconstitucionalidade da Contribui¢do langada, exatamente
o pedido da agdo judicial proposta pela autuada. Assim, o processo administrativo fica prejudicado
nesse aspecto pela propositura da agdo judicial, ainda que o processo judicial seja'preventivo, e,
portanto, antecede ao langamento.

Quanto ao pedido de nulidade da decisdo por cerceamento do dlrelto de defesa,
este improcede. Primeiramente, o indeferimento do pedido de pericia encontra—se devidamente
fundamentado na deciso recorrida. E nesse aspecto, a decisdo recorrida ndo merece reparos. De
fato, a realizagdo de pericia ¢ totalmente desnecessaria a solugio da presente lide. |Além disso, o
pedido de pericia formulado pela impugnante ndo atendeu aos requisitos exigidos pela lei
processual, ndo tendo sido indicado o seu perito. De acordo com o art. 16, §1°, considerar-se-4

-~ . . ~ . . |
ndo formulado o pedido de pericia que ndo atender aos requisitos constantes do caput do mesmo
artigo.

Nio procede, igualmente, o pedido de sobrestamento do presente processo até a
decisdo do processo relativo ao Imposto de Renda, ja que se trata de matéria completamente
diversa. Além disso, a autoridade julgadora de primeira instincia retirou da base 'de calculo da
Contribui¢do de que se trata as receitas relativas as bonificagdes recebidas pela empresa, principal
questdo no processo de Imposto de Renda, de forma que a decisdo daquele processo em nada
alterara a solugdo da presente questo.

No que se refere a inclusdo das receitas de prestagdo de servigos de publicidade,
aluguel e venda de sucatas, assim como as receitas relativas a sobras de caixa,' corretamente
decidiu a autoridade julgadora monocratica. Pela decisdo foram excluidas da base!de calculo da
COFINS as receitas decorrentes de bonificagdes, aluguel e vendas de sucatas, todas receitas que
ndo se enquadram no conceito de Receita de Venda de mercadorias e prestag:ao de servigos.
Foram mantidas na base de célculo as receitas referentes a prestagio de servicos de publicidade
(merchandising) e as receitas oriundas das diferengas de prego e de sobras de caixa, que tém total
relagdo com a atividade de comércio varejista de mercadorias. Essas receitas devem por sua
natureza, compor a receita bruta de vendas, tal como conceituada na 1eg1slagao tributaria, e,
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portanto, incluem-se na base de calculo da COFINS.
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Finalmente, a compensagdo pretendida pela autuada deve ser requerida segundo

a legislacdo pertinente (IN SRF n° 21/97 e alteragbes posteriores), em processo proprio, que sera

objeto de apreciagio pela autoridade competente.

interposto.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de negar provimento ao recurso

Sala das Sessdes, em 28 de janeiro de 1998

Q#J/WM

NATO SCALCO ISQUIERDO




