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Descabe conhecer do recusso quando verificado que o acordio tomado por
paradigma ndo se presta para configurar a divergéneia.

Visios, relatados ¢ discutidos os presentes autos

ACORDAM os membros do Pleno, por maioria de volos, NAO CONHECER

do recurso extraondinario. Vencidos os Canselheiros Adriana Gomes Rego, Leonardo Andrade
Coulo, Elias Sampaio Freire, Tadith do Amaral M(uw wes Armando, Gilson Macedo
Rosenburg Filho (Relator) ¢ Jose Adio Vitorino de Mor aes (Suplente ¢ ‘onvocado). Designado
o Consclheiro Anlonto Praga para redigir o Voto Vencedor

EDITADO LM: 21 de julho de 2010
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ANTONIOQ PRAGA - Redatof designado

FILIIO - Refator

Participaram da sessiio de julgamento os conselheiros: Antonio Jose Praga de

Souza, Alexandre Andrade Lima da Fente [ llho Adriana Gomes Rego, Karen bureiding Dias
Feonardo Andvade Couto, Antomio Carlos Guidoni Fitho, Afbertina Stlva Santos de L ma,
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Valmir Sandri, Cale Marcos Candido, Gongalo Bonet Alage, Thias Sampaio Frene, Mosés
Giacomellr Nunes da Silva, Nilio César Vierra Gomes, Rycarde Henrique Magalhdes De
Oliveira, Trancisco Assis de Ofiverra Junior, Manoe!l Coclho Arvreda Tuntor, Henrique Prherro
orres, Maria Teresa Martinez Loperz, fudith do Amaral Marcondes Armando, Leonardo. Siade
Manzan, Gilson Macedo Rosenburg Iilho, Napel Gama, Jos¢é Adido Vitorino De Moracs,
Rodrigo Cardozo Miranda, Suay Gomes Hottmann e Carlos Alberte Irettas Barreto

Relatorio

Trata-se de Recurso Extraordimario ao Pleno da Clmara Supenior de Recursos Fiscars,
s 127/135, interposto pelo Procurador da Fazenda Nacional, em lace do Acordio CSRE/04-
00793 de 03 de marco de 2608, que | por matoria de votos, negeu-se provimento a0 recurso
especial da Procuradoria da Tazenda Nactonal, por considerar a data de publicacio da
Resoluciio do Senado n® 82, de 19/11/1996, como marco nicial para contagem do prazo
decadencial de pedido de repeticio de mdébito referente ao imposto sobre o Tacro liquido.

Lom sua peticdo recursal, a Tazenda Nacional defende que o prazo para o sujeilo passivo
pleticar restitwicho de valores pagos indevidamente ou maior que o devide extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anes, contados da data da extingao do erédito tributario, nos {eomos
dos arligos 165 ¢ 165, ambos do C1I'N

O reeurso (o1 admitido nos termos do despacho n® 416/08 de s 138/140

() sujerto passivo apresentou contra-razoes as fls. 144/148.

I o Relatorio.

Voto
Congelbeiro Gilson Macedo Rosenburg Filho, Relator

O recurso o1 apresentado com observineia do prazo previsto, bem como dos dems
requusitos de admissibilidade. Sendo assim, dele (omo conheemiento ¢ passo a apreciar.

A controvérsia se staurou por enfendimentos divergentes quanto ao prazo decadencial
para apresentar pedido de restiluigiio de indébito de 111 O syjeito Passivo defende como
marco inicial a publicaciio da Resolugio do Senado n® 82/96 ¢ a Procuradoria da Fazenda
Nacional entende que o prazo comeca a conla na data de extingao do credito nibutirio, ou seja,
do cfetivo recolhimento.

Delimitada s lide, passo a andlisce

oy . - Eh 34 M LA f . . - . e M
Cabe observar que dentro do sistema juridico tributinio, 09-1:150 delintdo no Codigo
Tributario Nacional, inexiste base lepal para que se estabeleca um ndvo prazo para os pedidos

b
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de restitncdo, mesmo que o pagamenio (enha sido considerado indevido por nterpretacao
superventente

A arrecadagio gue por cince anos nilo foi objeto de demanda restifuitoria ndo mais pade
ser restituida 14 o que deferming o art. 168, 1, do CTN sem que haja qualquer exceciio a essa
repra. O art. 165 do C'EN recanhece o divcito & repeticiio do indébito, todavia este dircito deve
ser exercido no prazo assinalado pelo art. 168 do mesmo diploma Jegal,

CArt IS O sujeddo possiva tem diveito, independeniemenie de
prévio protesto, & restituicdo total ow parcial do tribuo, seja
gual for a modalidade do seu pasamento, yessalvado o disposio
no § 1 do artioo 162, nos seguinies casos.

[ cobranga ou pagamento csponidneo de ribuio indevido on
maior que o devide em fuce da leorslucdo tribivdria aplicavel, ou
da pabireza ou circunstancios materiais do fato oerados
afeinvancnte ocorrido,

It - erio na edificacio do swpeito passivo, na determunacéio da
aliquota aplicavel, no cdaleulo do montanie do débico ou na
claboragdo ou conferéncia do gualquer doctunenio relaiive ao
POSAHCHIO,

LT - reforma, anulacio, revooucao ou rescisdo de decisiio
condenatoria

Art 168 O diveito de pleitear o vestiinigdo extingue-se com o
decirso do prazo de 5 (cinco) anos, condados

I nas hipéteses dos incisos T e [ do artigo 165, da daia do
extineao do crédito tribuidario,

11— n hipotese do mciso N do wrtigo 165, da dato em gue <o
ornar definitiva a decisdo admmistrativa ou passar em juloado
a decisdo Judicial que tenha reformado, amdado, revosado ou
rescindido o decisdo condenglovia”

P relagiio @ decadéneia, devemos notar que as normas processuais, ao {ixarein os
prazos que limitam o dircifo de aglo, sio essenciais A sepuranca juridica, pois delimitam o
periodo em que se pode validamente questionar um direito. Pelo contetdo ser puramente
formal, cssas normas exigem, para a sua aplicacio, o mera constatacdo da ocorréneia, no
miumdo real, do tanscurso ou nfio deste prazo. Como delimitam o campo em que se admite o
direito de aglo, constatando-se o transcurso do prazo em que s¢ extin cue este direito, nio sc
pode admifir am juizo argumentos casufsticos que venham a questionar sc este prazo & jusio ou
ndo. Do contrario, cstar-se-1a ameagando o direito investido no outro pdio da relacho juridica,
que se encontra girantido exatamente pelo transcurso deste prazo

Fsgotando-se o pravo legal, extinguc-sc o direito de pleitear a restituicio, ainda que o
pagamento tenha sido materiahnente indevido. Assim, o contribuinie nio mais o podera reaver,
se nao pleitear a sua restitwigio dentro do prazo, sem que islo tepresente um enriquccimnenio
ilicito do Erario. A lei ndo distingue entic as possiveis (ormas de pagamento indevido para
estabelecer prazos distintos para o pedido de restituigfio; conscqiientemente, nio cabe fazer esta
distingdo com base em argumentacoes estranhas & norma.

Portanto, existindo norma legal conlertndo ao contribuinic o dircito de pleitear o
restituicio de que trata o presente processo, ¢ extinguindo-se esse dircito no prazo de cinco
anos, como previsto na legisiacio retrocitada, nfio cabe considera-lo [dc. outra forma, at¢é mesmo

e face das restrigoes impostas a autoridade administrativa paga aplicacio de seu poder

discricionario cm maléria explicitamente legislada A
. -.Jf;%\\h
i
| 3
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Considerando que o prazo para o pedido de restituigiio esta detinido no art Tos, 1L do
Codigo dributario Nacional - CIN, como exposto, para um melhor enfoque do assunto ¢
interessante ser notado, npesta allura, que a exacdo om exame ¢ contribuicio sujeita
Jancamento por homologacio, pois cabe ao sujeito passivo o dever de antecipar ¢ pagamento
sem prévie cxame da autoridade adinmistraiva Desse modo, cumpre esclareeer e que data
deve-se considerar extinto o orédito tributario ne caso do lancamento por homologagio. A
solucao estd contida de forma clarano § 19 do artigo 150 do CEN:

“Art 1500 O lancamento por hamologagdo, gue ocorie quanio
aos rilntos cuja tegislacdo alribua ao sweito possivo o dever de
amecipr 0 pagamento sein provio exame  du duloridade
administrafiva, opera se pelo alo an que o referida autoridade,
tomando  confecunento da o attvidade  avstn exercida pelo
obripada, expressamente o homologa

& 10O pagamenio antecipado peto obrigada nos termoy desic
arfizo extingue o orddito, sob condican reselutcria dJa ulierior
homologacdo ao langamento ”

Para melhor compreender o significado desse dispositivo, cito a Ieida higio de
Al BERTO XAVIER:

a comdicio resalutiva peroute o cficaaa mediata dooalo
juridico, o contrdrio de condicao suspensiva, gue operd o
diferimento deswe eficacia. Dispde o ariign 1Y do Codigo il
gue "se for resolutiva o condicdo, cnguanto esia se wdo realizar,
vigorord o alo Juridico, podendo exercer-ye desde o momento
deste o dweito por ele ostabelecido,  mas, manfestada
condicdo, para lodos os efeitos. se exdingue o direito a gue ela se
opoe” Ora, sende a cficacia do pagamento efoivado pelo
comfrthuinte  nediate,  mediato ¢ o seu gfeito liberatorio,
tmedialo ¢ o ¢felio exiintivo, imediala & a extingdo definitiva do
crédito O que na fisura da condicio resolutiva sucede é que o
eficacia entrefanto produzida pode ser destrulda com efeitos
retroatives se a condicdo se implementar.” (Do Langumento,
Teoria Geral do Ato ¢ do Processo Tvibutario”, bditora [Forense,

1998, pags. 98/99)

O pagamento antecipado, portanto, extingue o crédito tributdro ¢ ¢ a partic da sua data
que se conta o prazo de cineo anos; o crédito ¢ extinto quando ocorre a antecipacdo do seu
pagamento, sob condiciio resolutdria, consoante art. 150, § 17, do Codipo Tributirto Nacional -
TN

Registra o mestre ALIOMAR BALERIRO (Dircito Tributdrio Brasileiro, 10a ed |
Forense, Rio, 1,993, p. 570) que o pravo de que cuida o arl. 168 do CTN & de decadénceta; essa
realidade oriada pelo direito - a decadéneia — que dd ao tempo o condio de aperleigoa as
relacoes, garantindo que, com o decurso de prazo, as situacoces torneme-se defimtivas,

Nessa linha, a Lei Complementar no 118, de 09 de [evereiro de 2005, estabeleee:

“Art 39 Para efeito de mierpretacao do meiso Ido art 108 da
Fei mo 5172 de 25 de outubro de 1960 Codigo Tributdrio
Nacional, a extincgo do crédito fribwario ocorre, no caso de A
tributo sujeilo a langamento por homologacdo, no momenio do f¢
pagamento antecipado de que trate o 6 Lo do oarl 150 da
reforida el "
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Repare-se que o avt. 106, 1 do CTEN, mencionado no arl. 4° da 1C 0 118705, dispde que
a lei se aplica a afo ou fato pretenio quando seja expressmnente inferpretaliva
CArE 40 Bsta Ler erira em vigor 120 (conto o vinge) dias apos sua
pblicacdo, alscrvado, guanto co art. 3o, o disposto o ari F06,
inciso oda Lei no 5072 de 25 de ouiubio de 1906 - Codivo
Fributirio Nacional ™

Por ser de cavdter interpretativo, o dispositivo aciima se aplica a lafo pretérito, como se
depreende da lettura do art 106 do € TN:

“Are 106 - Alei aplica se a aio ou fuio proideiio

I —om (;.',1(1[(]1,{(?1" OIS, r:,'.’.-;’ﬁ.'l(l’(_) SEpd expressentenie mlc.‘r'j;)l e,
excluida a aplicacao de penalidade & infiacio dos dispositivos
interprefados,

Yoltando ao caso em andlise, o contribninte formalizou scu pedido de restituicio om
06/1172001 e o recolhimento mais recenie fot em dia 30/09/1962

Pelos tatos expostos, nio ¢ preciso empreender gualquer esforgco matemdtico para
conclunr que o direifo de utilizar os referidos recolhimentos coma objeto de um pedido de
restituiciio 4 havia sido extmto, pois fol alcancado pela decadéncia, que se operou com o
decurso do prazo de cinco anos, conlados da data da extingilo do crédito tributario, pelo
Ppagamaento

Nos casos de pagamento mdevido ou a maior, fatos que justificam uma cventual
repelicio do mdébito, a 1déia de restitui ¢ para que ocorra um reegnilibrio patrimonial O
direito de repetir o que foi pago cmerge do fato de nfio existic débito correspondente ao
pagamento Portanto, a restituicio ¢ a dcw)]ugao de wm bem que fos transladado de em sujeito
a oulro cquivocadanente. Deve ficar entre dois parfmetros, nio podendo ultrapassar o
entiquecrmento efetivo reeebido pelo apente em Li\_[]]ﬂ](]ﬂ() do devedor, tampouce ultrapassa
o empobrecimento do oufro agente, isto ¢, o montanie cm que o patrimonio soften dimingicio
€ ordenamento juridico cstabelece a obrigagio de restituir a “todo aguele que reccheu o que
lhe ndo cra devido”, ¢ cssa obrigacio se extingue com a restituicio do indevido ou com a
decadéncia do direito.

Forte nestes argumentos, dou provimento ao recurso  extraordindgio da Fazenda
Nacional

= comao volo.

Sala daﬁ,&essibca em 08 de dezembro de 2009

4
. £
Voto Vencedor /f
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Congelherro Antonio Praga

Conforme narrado no relatdrno tratam os autes de Recurso Lixtraordindiio
apresentado pela Fazenda Nacional, contra acOrdio da CSRIC julgou tempestivo o pedido de
restituicao interposto dentro de cineo anos a contar da publicacio da norma que reconhecey o
meonstitucionabidade da cobranga

Iy como paradigma o acordao CSR1702-02.088 de 17 de outubro de 2 005
fnicio apreciando o conhecimento do recurso

Quanto z0 recurso extraordmirio, O Reghinento Intermoe da CSRIF, entio
vigenie, aprovado pela Portaria ME 14772007, estabelece

Art 430 recurso extraordindrio previsto no art 9% deverd ser
formalizadoe e peticdo dugida wo Presidente da Turne que
houver proflatado a decisdo recorridea ¢ deverda ser inlerposto poy
Procurador da Fazendo Nacional ou pelo sujedo passive, no
praco de guinze dias contados da data da cicncio da deciséo

§ 17 0 recurso devera demonstrar, fundamentadamente,  a
divergéncia  argiida,  imdicando o decisdo divergente @
comprovande-a medianie o apresentacdo de copia de seu interro
tear ou de copia da publicacdo em yue tenha sido dividgada, ou
mediante copia de publicacdo de até duas ementas, cujos
acordios serdo examinudos pelo Presidente.

O julgamento pelo Pleno da CSRIC do Recurso Extraordmario (em comoe
objetive a tnilenmzacho da jurispradéncia no dmbito das Turmas componentes do Colegiado.

Assim somente maléria de dirciio pode ser objelo recurso extraordinario, ou
seja, quando as furmas interpretando determinado dispositivo legal, aplicavel ao mesmo fato ou
a fato semelhante, derem interpretactes distintas

Naosessdo do pleno da CSRI reahizada em 15/12/2008, apreciando a
adnussibilidade de recursos cujo paradigma apresentado for ecsse mesmo acdrdio Acordio
CSRFE2-02. 088 (ementa acima transerifa), o consclheiro  lose Clovis Alves assim se
manifestou:

Analisando somente as cmentfas Jdos acdrdiios postos em confromo poder-sc-1a
conchir pela existénela de divergéneia de interpretagio, pordm adenirando aos
inteiros tores dos julpados venficamos que cla nfo se cstabelecew

Abstraindo  das caracleristicas de cada Wibuto, visto gue o alacade tratou de
FINSOCUIAL ¢ o paradizma de PIS, o thto € que a malria relaliva a decadéncia ¢
prescricde ¢ regulamentada pele CEN, logo se divergéneia houvesse serna ng
interpretacio da referida el 5.172/60, nfo importando portando as lets mstituidorss
ou regulamentadoras desses tibutos '

Og {atos sao totalmente distinlos sendo vejamos:
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No zedrdio recormido o pedida {on Teilo em 28 de julho de 2 000 conforme carimbo
da Unidade de Ongem aposto na lolha 07, dentio portante da giiigiiénio, se o
prazo lor conlado a parle do ato gue reconhecen ser ndevida g cobranga do

FINSOCIAL, ou seja 31 de aposto de 1,995, daia da publicacio da MP 1 110
Ja no acdHrdan pmadigma o pedido for Teio em 10 de novenbro de 2.000, fora do
gitngiénio que considoroun meonstilucionais 0s aumentos de alfcuotas previstos nos
PLs 2445 o 2449788, ou seja o Resolucio do Senado Federa) publicada om 10 de

oulubra de 1 995

Ora os falos sio totaimente distintos, no acdHrdio atacado o conbribuinte cumpria o
prazo se considerado o cvento de inconstitucionatidade, 14 no paradigma o
contribuinie nifo cumpriu o referido prazo

Mas niio ¢ 86 sso, o relator do acdrdio pmadigma assim sc posicionou na folha
2891290, verhas:

“Por dtimo, resta eselarecer que a jurisprodéncia dominante nos Conselhos e
Conlnbuinies e também, na Clmara Superior de Recursos Fscais ¢ no seniido de
que o prazo para repelicdo de eventual indénto conta-se o partir da publicaciko do
alo senatorial - hspecificamente, para a hipotese de restiivicio de paganIcnioy
cletuados a maior por forca dos inconstitucionais Decrcios- Leis 2 445/1 098 ¢
244971 995, o marco micial da confagem da presericio seria 10 de onfubro de
1.995, dala da publicagio da Resolucio 49 do Senado da Repablica. Com isso, o
ferma final para repeticio de mddéhito referente a aplicacio dos indi gitados decrclos.
leis seria 10 de outubro de 2 600 Como o pedido so foi profocolado cm 10 de
outebre de 2 000, o dirasto postulado for extinto pela inéreia de seu detentor

by assim sendo, seja o lormo ioicial contado da data da extingdo do crddito
tributario pelo pagamento antecipado, seja da data da publicacio da Resolugiie do
Senade, ndo mporta, no moemento em que o pedido Tor protocolado na reparfigio
fiscal o prazo cncontrava-se exaurido

O recorrente quer estabelecer a diveraé

neia com um dos argumenios longamente
explicados no acdrdo, que ¢ a tese goral dos Consclhos & das Turmas da CSRI. de
que o prazo para repeticiio do ndchito micia-se na data do pagsmento ante apado a
teor do que defermina o artipo 1684 do CIN, porém isso quando ndo ha meidentes
como 03 de inconstituciotalidades, nesses casos a tese peral tanio nos Conselhos
como nas Twmas da CSRE, ¢ de que o tributo se toma indevide na daia da
publicagie do ato e que o contribuinte dispde de cinco anos a contar dessa data para
solicitar restituicio dos (ributos pagos que foram considerados inconstitucionais,

Diferentemente do argumentado  pelo 1ccorrente s inchisio pelo relater do
paradigiia da tese de que o prazo niciaria na data da publicagao da Resolucio do
Senado ndo foi s6 uma obscrvagio, essa ¢ a fese predominante na 2* Turma da
CSRE, ¢ se o pedido tivesse sido feito dentro do gidingiiénio contado a partir da
Resolugiio 49 do Senado, com certeza o contribuinte teria sen recurso provido, pois
tanto no paradipma como no acdrdio CSREA2-02 032, os vencidos foram os
mesmos os Consclheiros Rogdrio Gustavo  Dreyer ¢ [oancisco Mamwicio R
Albuquerque Silva que adotam a tese dos 5 mais cineo

No acordio CSRE/02-02032 cujo julpamento ocomen no mesmo dia do
paradigma 17 de outubro de 2 605, tendo a 11‘”””5} Mesima composicio, tendo o
mesmo  tema, vestitwigdo  PIS prazo para p_’_l:.:c”lt}%:ar, o acOrdio  Jicou  assim
ementado/decido: e
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“PES RESTIUICAO DECADENCIA PRAZO - A decadéncia
do direito de plettear a iestituicdo de valvres recolhidos a maior
a fitulo de Contribuicdo  para o PLS nos moldes dos
trconsitticionaly Decretos-feis nos 7445 ¢ 2440 de T988 ¢ de
S (cince) anes, tendo come terimo miciad, o data da publicacdo
da Resolugdo do Scnada no 49, de 1997 Recurso especial
nevado

Por wmaioria de votos, NEGAR provimente ao yecurso Vencidos
v Comselheiros Rogdio Gusiavo Drever (Relaior) ¢ Francisco
Meauricio R de Atbuguergue Silva que derim provimento qo
recurso Designada para redigir o voto vencedor a Consclheira
Josefia Maria Coelho Margues Oy Conseliiciros Antonio Carlos
Anilim, Antonio Beseria Neto e Henrigue  Pinheiro Tovres
acompanhiaram pelas conclusdes Ausente jusificadamente o
Conselhewa Adviene Maria de Mivanda ™

Cabe destacar alpuns pontos desse Julpamento

O relator adofou a tese dos 10 anos a contar dos recolhimentos indevidos, ¢ ambora
o contribuinte tenha [eite o pedido em 16 de julho de 2 001, mais de cinco anos
contar da Resulucio A0 do Senado Vederal pubhicada em 10 1095, com término
portanto e 16 102 000, defendew que os pagamentos deitos a partir de 16 de julho
de 1991, poderiam ser objefo de restituigio, o que ndo fol acompanhado pela
maioria da Turma que adotou a tese da contagem do prazo a partir de 101095
conforme voto da Conselheira redatora do voto vencedor, Dra Joseta Maria Coelho
Marcues:

“Acordao - CSRE/Q2-02.037

e VENCEDOR
Consetheia JOSIEA MARIA CORIIO MAROUES, Redatora

designada

Discordo da posicio do Relator no que se refere a quesido do
prazo prescricional para os contribuintes pleilearem resiituicdo
de valores pagos relatives a tribulo cuja norma gue ¢ exige
tenha side declarada inconsiitucional pelo Supremo Dribmial
Federal

Para tal efeito comungo com o raciocinio exposto no Parecer
Cosit n” 58, de 1998 cuygo trecho referenie oo assunto franscrevo
abaixo

)24 Hd de se concordar, portanto, com o mesire Aliowar
Baleeiro (Direito TributdrioBrasileiro, 10 ed., Forense, Rio,
(993 . 570), que entende gue o prazo de que rata o art. 108 do
CUN ¢ de decadéncia

25 Para que se pussa cogitur de decadéneta, é misier gque o
direito sgjo exercildvel, que, no caso, o crédilo (restituigdo) seja
exigivel Asson, antes de a ler ser declarada inconstitucional nido
ha que e folar em pagamenio ddevido, pois, alé entdo, por
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presuiicdo, cram o lel constifucional ¢ os pagamentos efetuados
efetivinente dovidos

26 logo, paa o comtribiinte que  foi parie na relacio
processunl gque resulton no declaraciao  incidental  de
iconstucionalidade, o micio do decadéncia ¢ contado o parnr
do trdnsito em julgado da decisao judicial Ouanio aos demars,
s6 se pode falar em prozo decadencial guando os efeitos do
decisiao forem validos croa omnes, gue, conforme jé foi dito no
Hemr 12, ocorre apenas apds a publicagio da Resolucao do
Senado ou apds o edigdo de ato especifico do Secretirio di
Receita Federal (hipaiese do Decreto ne 2 346/1997, art. 4.)

201 Quanio & declaracao de inconstifucionahdade de loi 108
meio de ADIn, o termo inicial para o comasem do prasa e
decadéncia ¢ a data do irdnsito om Julgado da decisdo do STF

()"

N verdade, concordo com o enfendimenio desse Parecer porque
0 pagamento o se lorna indevido quando o ler deixa de exisdr,
ou sefa,  como  poderia o contribuinie  pleiicar o
restituicdo/compensacido sobre valores que  aié enldo  eram
considerados devidos

No  caso concreio, wma ver  (rafarse de o dec lavacdo  de
inconsiitucionalidade dos Decretos-lei na 2445 ¢ 2. 449 ambos
de 1988, foi ediadu Resolucdo do Senado Federal de m, 4 49 e
09091995, retirando a eficicia das aludidas normas leoais e
foram acoimadus de mcomiitucionalidude pelo STI am controle
diftso

Assim, havendo manifestagiao senaiorial, nos ieimos do arl 5 2,
N, da Constituicao Federal, & a paitiv da publicacio da aludida
Resolucdo que o entendimenio da Foréeia Corte se ovlende arg
OHINES.

Portanio. o direilo subjetivo do  contribuinic de posiular
repelicao de indébito pavo com arrimo em norma declo ada
grconstifucional, nascen a pariic da publicacdo da Resohcdo do
Serado e 49, o que ocoveen em T0/L/95 ¢ conforme, ji decidido
e onleas ocasioes por esta Tuwrma, o prazo para ial flui ao
forgo de cinco anos

No presente caso o contribuinie LQYessor com seu pedido em
L6/07/2001, portanio nio & mais cabivel por ter sido formulado
apas LOA0/2000

Assim mew voto ¢ no sentido de negar provimento ao recurso
Sader das sessdes, DI, em 17 de outubro de 2005

SOSELA MARIA CORLTIC) MAROUES ™

Temos entdo que diferentemente do argumentado pelo recoriente, cmbora o relator
do acdrdio CSR1/02-02 088, tenha discorrido lon')'imum sobre a tese poral dos
cmeo anes a confar do pagamento, a tese de gue o Prazo para restituiciio fem infcio

na data do alo que considerou imconstitucional a ]u/@ @ predominanic para os casos
Fl

de Incomstilueronalidade
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Assim sea mesima Lurma no mesme dia relerencow a tese de que o prazo ten inielo
com a declaracio de inconstitucionahidade, no acordio CSRI/02-02 032 ¢ ndo a tese
de cinco anos a contar do pagamento indevido ¢ porque essa fese ¢ que lora

subsidiina no voto

(G dato € gque em ambos o quipados, o paradigma apontado pelas PEN
CSREA2 02,088 como no CSRIFOZ 032, que tralarmm do mesmo tensa praze de
restituicio do PIS, em ambos o recurso e do contribuinte ¢ nos dois oy pedidos
foram lornvalizados apos cineo anos 2 conty da Resotugio do Senado Federal, no
prmeito acdrddo nio hid nenhuma referéneia 4 lese de cinco anos @ conta do
pagamento, @ nio ser o volo vencido para consideranr 08 Cinco mais cineo

Altis, em recursos apresentados pela PIN na CSRE g tese dos cinco anos a partiv do
pagamento, restow vencida nos acordios CSRI 02-02 699 ¢ 02720 da mesima
Tma do acérddo paradigma bem como nos acdrdio 204-00609, nesses quleados a
contagem se fer a partir da publicacio da Reselugie 49 do Senado Tederal em
101G 95, tende sido vencide nos Julpados da CSRF o relator do acOrdio trazido
como paradiging nos presenics autos.

Concluimdo, a divergCneia ndo restou caractenzada ¢ sim a convergéncia enfre os
Julgados. pois nos acordiios postos em confronte CSRE/Q3-05 4473 (recomido), bem
como no paradigma CSRIZ02-02 088 o tese ¢ a mesma de que o pravo para repetir
indebito nos casos de declaragho de inconstifucionalidades imeia-se nn data de
publicacao do ato que reconheceu tal inconstitucionabidade

Por 1, cabe salientar que para ser caracterizada o divergénela ha necessidade de
que a tese do acordao recorrido tenha sido enfrentada no acordio paradigma ¢ gue a
interpretaciio tenha sido diferente, no presente caso quando tratarwm do fema prazo
para repetigio doindébito,  mos  casos  especials de declaragio de
nconstitucionabidade, emergiu a convergénely, ou sga a mesma inlerprelagio.”

Assim, voio pclo ndo conhiecimento do recurso, haja vista ndo ter sido estabelecida a
necessaria divergéneia prevista no artipo 43§ 19 do RICSRE aprovado pela Port. MT:
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