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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO -
DENUNCIA ESPONTANEA — IMPOSSIBILIDADE DE INTERPRETAR
O ARTIGO 138 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
ISOLADAMENTE - A responsabilidade de que trata o artigo 138 ndo se
refere ac pagamento do fributo ou ao cumprimento de obrigagio
acessoéria de fazer , mas trata-se da responsabilidade pessoal.ou nao
do agente quanto ao crime, contravengao ou dolo referidos nos artigos
136 e 137 do CTN. O artigo 138 esta dizendo que a responsabilidade
do agente quanto as infragbes conceituadas em lei como crimes,
contravengbes ou dolo especifico, € excluida pela denuncia
espontanea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento
do tributo devido e dos juros de mora.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por INSTITUTO DULCE VIEIRA TORRES LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Mario Junqueira Franco Junior, Tania Koetz Moreira, José Henrigue Longo (Relator) e
Luiz Alberto Cava Maceira. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Ivete
Malaquias Pessoa Monteiro.
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MANQEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

A4y,

IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO
RELATORA DESIGNADA
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Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros NELSON LOSSO FILHO
e MARCIA MARIA LORIA MEIRA. éﬁ
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Recurso n° 1421171
Recorrents - INSTITUTO DULCE VIEIRA TORRES LTDA.

RELATORIO

Trata-se de notificagdo de multa lavrada em raz&o da inobservancia
pelo contribuinte do prazo para cumprimento do dever instrumental de entregar a
declaragio de imposto de renda da pessoa juridica - DIRPJ, referente ao exercicio de
1995.

A Recte., em impugnacao de fls. 13/19, alega que, por motivas alheios
& sua vontade, entregou a declaracio de rendimentos relativa ac ano-calendario 1994,
exercicio 1995, fora do prazo regulamentar, porém o fez anteriormente ao inicio de
qualquer procedimento administrativo ou ag¢do fiscal. Invoca, em seu beneficio, o
principio da hierarquia das leis para que seja observado o disposto no art. 138, do
CTN, e alega que a declaragéo de rendimentos refere-se ao ano-calenddrio de 1994,
tornando-se inaplicavel a determinacgio do art. 88, da Lei n® 8.981/95.

A decisdo de primeiro grau manteve a autuagdo fiscal, por entender
rigorosamente obedecida a Lei 8.981/95, que prevé o dever da Administragdo de
aplicar multa aqueles que cometem a infra¢do imputada a Recte.

O contribuinte foi intimado da decisdo em 20/10/99 e, reiterando suas
razées de defesa, apresentou recurso voluntario em 18/11/99 (fis. 36/46). As fls. 46,
consta o deposito de 30% do valor estabelecido como devido ao Fisco pela decisio de
primeira instancia (art. 32, da Medida Provisdria n® 1.621).

E o Relatério. g
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VOTO VENCIDO

Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO, Relator

O recurso é tempestivo e 0 art. 32, da Medida Provistria n°® 1.621, foi
obedecido, devendo, pois, ser conhecido.

Consta dos autos que a Recte. apresentou sua DIR.PJ/95 em 03.08.95
(fls. 25), e a Recda. lavrou a notificagido de langamento fiscal em 22.12.95. Nao ha
quaiquer indicio de que a Recte. tenha sido notificada a entregar a declaragédo de
imposto de renda, ou a pagar a respectiva muita, antes da data em que promoveu
referida entrega.

Assim, é evidente que a Recte. antecipou-se a qualquer procedimento
fiscal, promovendo a regularizagdo de sua situagclo, no que diz respeitc ao
cumprimento integral da obrigagdo acessadria em comento (entrega da declaragio).

N&o ha, pois, como penaliza-la com 0 pagamento de multa, a rigor do
disposto no artigo 138, do CTN:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontanea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e
dos juros de mora, ou do depdsito da importadncia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo.” (CTN, grifou-se).

As decisdes deste Egrégio Conselho convergem no sentido de
garantir o direito invocado pela Recte.:

‘PENALIDADES - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARAGAO/IRPJ - INAPLICABILIDADE - DENUNCIA ESPONTANEA -
Inaplicavel a multa prevista no art. 999, inciso i, “a@°, do RIR/94, quando a
declaragéo de rendimentos for entregue espontaneamente, ainda que com
atraso.” (Actérddo n° 107-03.424, 72 C. , Rel. Paulo Roberto Cortez, grifou-se).
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“(.) MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAOQ - Em havendo
deniincia espontanea, ndo ha que se cogitar de penalidade, face ao que
preceitua o artigo 138 do CTN...” (Ac6rdao n® 107-03.880, grifou-se).

“IRPJ -~ DCTF - DENUNCIA ESPONTANEA - A apresentagio
espontinea da Declaragdo de Contribuigdes e Tributos Federais,_
obrigacdo acesséria, mesmo fora do prazo, exclui a
responsabilidade e afasta a exigéncia de multa, nos termos do
art.138, paragrafo unico do CTN - Cddigo Tributario Nacional - Recurso
provido.” {(Acorddo n°® 140-11.056, Rel. Sérgio Murilo Marello, 42 C., DOU
I de 18.09.1996, pag. 18.548, grifou-se).

Diante de todo ¢ exposto, conhego do recurso interposio e dou-lhe
provimento, determinando o cancelamento da notificagao de langamento em questéo.

Sala das Sessoes - DF, em 14 de juiho de 2000
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VOTO VENCEDOR

Conselheira Designada IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, Relatora

Em que pesem os argumentos tecidos pelo ilustre Conselheiro JOSE
HENRIQUE LONGO, pego vénia para discordar, por entender gque o cerne do presente
jitigio, a Denuncia Espontanea no que tange a sua admissibilidade quanto a
descumprimento de obrigagdo acesséria , ja é pacificado sua compreenséo neste
Consetho de Contribuintes, por reiteradas decisdes da Camara Superior de Recursos
Fiscais.

A matéria objeto do recurso, é a aplicabilidade da multa de mora, na
denuncia espontanea. £ a extens§o da interpretagio que se pretende dar ao artigo 138
do CTN.

Esta questdo ja foi objeto de julgados administrativos e judiciais . As
conclusdes ndo sdao unanimes. Filio-me a corrente que entende ser a muita, uma
prestagdo pecunidria imposta pelo descumprimento de obrigagdc legal, tendo
caracteristicas de compensagao frente a um inadimplemento.

A natureza juridica da multa, é obrigacional. Pela teoria dos atos
juridicos, a multa que se institui unilateral ou bilateralmente, conforme seja legal ou
convencional, executa-se com prevaléncia de uma sé vontade: o credor.

A muita fiscal, tendo cardter indenizatério ou de sangdo penal é o
instrtumento que o estado dispSe para compelir o contribuinte, sujeito passivo da

G

obrigacdo, a satisfazé-ia.
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Na mora, tem por fim estimular o pagamento do tributo no tempo
aprazado (cumprimento de obrigag&o principal).

Na obrigacéo de fazer e ndo fazer tem por fim prestar informagbes e
realizar ou se abster da prética de determinados atos determinados por lei (obrigagado
acessoria).

Na infragdo especifica ela se assemeiha a sang¢do penal comum
porque pune um ilicito.

A sociedade escolhe 0 tamanho e a forma do estado que pretende ter.
No regime federalista, seja ele cooperativo ou ndo, a execuc¢do do governo se faz
através dos recursos que sao para Ele, carreados. A sociedade delega a execugao de
tarefas que pretende sejam publicamente realizadas. O custo do financiamento desta
maquina é bancada pelos cidadéos.

Ha um “pacto” nas sociedades, no qual, a adeséo € expressa ou tacita,
volurtaria ou compulséria.

Quando a pessoa natural resolve exercer atos de comércio se
tornando pessoa juridica , pactua expressamente com o estado, a observancia do seu
regramento juridico- tributério.

Em um estado de Direito, a forma de funcionamento que o Estado em
seu poder de império impdem para Si @ para os particulares, & matéria de reserva
legal. As obrigacdes pactuadas precisam ser adimplidas, sob pena de se comprometer
o funcionamento da prépria maquina estatai.

E defeso ao particular descumprir este acordo , unilateralmente.

(4
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Transcrevo Hiromi Higuchi bem definiu o assunto objeto deste
processo, quando afirma:

‘A exclusdo da multa moratoria no pagamento espontdneo do tributo
apoés o prazo de vencimento ou entrega espontdnea , fora do prazo de DCTF decorreu
de interpretagdo equivocada do artigo 138 do CTN. Este artigo dispbe que a
responsabilidade & excluida pela denuncia espontdnea da infragdo acompanhada se
for 0 caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depésito da
importancia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
depende de apuragéo.

A responsabilidade de que trata o artigo 138 ndo se refere ao
pagamento do tributo ou ao cumprimento de obrigacdo acessbria de fazer, mas trata-se
da responsabilidade pessoal ou ndo do agente quanto ao crime , contravengdo ou
dolo, referidos nos artigos 136 e 137 do CTN. O artigo 138 esté dizendo que a
responsabilidade do agente quanto as infragfes conceituadas em lei como crimes,
contravengbes ou dolo especifico € excluida pela denancia esponténea da infragdo,
acompanhada , se for 0 caso do pagamentfo do tributo devido e dos juros de mora. O
artigo 138 ndo esté dispensando qualquer muffa moratéria. O equivoco ocorre pela
interpretagdo isolado do artigo 138 e ndo em conjunto com o0s artigos 136 e 137 que
{ratam da responsabilidade por infracdo “.

Ainda, segundo Celso Ribeiro Bastos,

“ a ordem juridica é um sistema composto de normas e principios. A
significag8o destes ndo & obtenivel pela prefensdo isolada de cada um. E necessério
também levar-se em conta em que medida se interpretam. E dizer , até que ponto um
preceito extravasa o seu campo proprio para imiscuir-se com o preceituado em outra
norma. Disso resufta uma interferéncia reciproca entre normas e pnncipios , que faz
com que a vonfade normativa sO sefa extraivel, a partir de uma interpretagéo
sistemdtica , o que por si 56 , ja exclui qualquer possibilidade de que a mera leitura de
um artigo isolado esteja em condigbes de propiciar o desejado desvendar daquela
vontade”.

Paor todo exposto, conhego do recurso para no mérito, negar-he
provimento.

Sala das Sessées - DF, em 14 de julho de 2000
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IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO ?
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