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CONT. PREV. - SEBRAE - NFLD - PREMIOS - INCENTIVE HOUSE
CONSTRUTORA REMO LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/07/2001 a 28/02/2005

RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES. RELACAO DE
CO-RESPONSAVEIS. DOCUMENTO INFORMATIVO.

A relagdo de co-responsaveis ¢ meramente informativa do vinculo que os
dirigentes tiveram com a entidade em relagdo ao periodo dos fatos geradores.

RECEBIMENTO DE INTIMACOES NO DOMICILIO FISCAL.
INEXIGIBILIDADE DE PODERES PARA TANTO PARA O
RECEBEDOR DOS DOCUMENTOS.

Em consonancia com a Simula CARF n° 9, ¢ valida a ciéncia da notificagdo
por via postal realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte,
confirmada com a assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este
nao seja o representante legal do destinatario.

PREMIACAO DE INCENTIVO. NATUREZA REMUNERATORIA.
INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO.

As premiagdes de produtividade devem ser compreendidas no conceito de
remuneracdo de empregados e contribuintes individuais, integrando, fazendo
parte do campo de incidéncia da contribui¢do previdencidria.

MULTA E JUROS. LEGALIDADE.

A multa de mora e os juros de mora tem previsdo legal no art. 35 da Lei
8.212/091, nao havendo fundamento para sua relevacdo ou fixagdo em
percentual diverso daquele constante do langamento.

CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL E PROCESSO JUDICIAL COM A MESMA MATERIA.

Conforme a Sumula CARF n° 1, importa renincia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de acdo judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio,
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com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciacao, pelo o6rgao de julgamento administrativo, de matéria distinta da
constante do processo judicial.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) por unanimidade de votos: a) em ndo
conhecer do recurso voluntario, no mérito, na parte que trata genericamente da possibilidade de
incidéncia da contribui¢do ao SEBRAE, nos termos do voto do Relator; b) em conhecer do
recurso nas demais questdes; ¢) em dar provimento parcial ao recurso voluntario, nas
preliminares, para deixar claro que o rol de co-responsaveis € apenas uma relagcdo indicativa de
representantes legais arrolados pelo Fisco, j4 que, posteriormente, podera servir de consulta
para a Procuradoria da Fazenda Nacional, nos termos do voto do Relator; ¢ d) em negar
provimento as demais questdes apresentadas, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)
Marcelo Oliveira - Presidente.
(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator.

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Leoncio Nobre de
Medeiros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Damido Cordeiro de Moraes, Adriano Gonzalez
Silvério, Mauro José Silva e Marcelo Oliveira.
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Relatorio

Trata-se da Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD) n°
37.025.481-3, lavrada em 24/10/2006, que constituiu crédito tributario relativo a contribui¢do ao
SEBRAE incidente sobre a remuneracdo de empregados sob a denominagdo prémios pagos pela

empresa Incentive House, no periodo de 07/2001 a 02/2005, tendo resultado na constitui¢ao do
crédito tributario de R$ 40.496,95, fls. 01.

A autoridade fiscal constatou que a recorrente possuia agdo judicial
contestando a incidéncia da Contribui¢ao ao SEBRAE.

ApoOs tomar ciéncia postal da autuagao em 27/10/2006, fls. 47, a recorrente
apresentou impugnagdo, fls. 50/78, na qual alegou: vicio de ciéncia; que os prémios seriam
pagamento por locacao de veiculos; necessidade de exclusao dos co-responsaveis.

Na Decisdo-Notificagdo de fls. 92/99, a DRP/Belo Horizonte concluiu pela
procedéncia integral do lancamento, tendo a recorrente sido cientificada do decisorio em
26/04/2007, fls. 101.

O recurso voluntario, apresentado em 25/05/2007, fls. 104/141, apresentou
argumentos conforme a seguir resumimos.

De inicio, argumenta que houve vicio de ciéncia, pois a decisdo nao foi
recebida por qualquer representante legal da empresa.

No tocante aos prémios pagos pela empresa Incentive House S/A, alegou boa
fé e insistiu ndo ter a parcela natureza salarial e sobre ela ndo deve incidir a contribui¢do
previdencidria. Argumentou que os pagamentos representavam, na verdade, pagamentos por
locacdo de veiculos. Teria adotado a intermediacdo da Incentive House na locagdo de veiculos
por questdes de logistica e seguranca.

Pretende a relevacdo da multa e dos juros, ou fixacdo da multa em 10% pela
aplicacao da razoabilidade, bem como requer a exclusdo da co-responsabilidade dos socios.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Mauro José Silva, Relator

Reconhecemos a tempestividade do recurso apresentado e dele tomamos
conhecimento.

Ciéncia de intimacao. Nulidade. Inocorreéncia.

A recorrente alega que a primeira intimagdo foi recebida por pessoa sem
poderes para tanto, o que acarretaria sua nulidade.

Como podemos notar em fls. 06/07, o Sr. Osmar do Amaral deu ciéncia ao
Mandado de Procedimento Fiscal em 27/03/2006, apresentando-se como Diretor Técnico da
recorrente. Novamente, em fls. 09/12, o mesmo Diretor recebeu intimagdes em nome da
empresa até 30/03/2006. A partir dessa data, a empresa recuou-se a assinar as intimagdes,
tendo a fiscalizacdo deixado os respectivos Termos no estabelecimento da recorrente, fls.
13/18.

Sobre a validade da ciéncia de intimagoes, este Colegiado ja emitiu a Simula
CARF 09, in verbis:

Simula CARF n° 9: E vdlida a ciéncia da notificacio por via
postal realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte,
confirmada com a assinatura do recebedor da correspondéncia,
ainda que este ndo seja o representante legal do destinatario.

Como se v€, o documento emitido pela fiscalizacdo que ¢ recebido no
domicilio fiscal da autuada ¢ considerado como de conhecimento desta, ainda que o
funcionario que o receba ndo seja seu representante legal, pois prevalece a responsabilidade da
empresa de manter funcionarios diligentes em seu estabelecimento.

O Poder Judicidrio também acolhe entendimento no mesmo diapasao:

ADMINISTRATIVO - RECURSO  ADMINISTRATIVO -
INTIMACAO POSTAL - DOMICILIO FISCAL - ELEICAO
PELO CONTRIBUINTE - CONDOMINIO - PORTEIRO - ART.
23, DO DECRETO N°70.235/72 - I- O art. 23, II, do Decreto n°
70.235/72 dispoe que se considera realizada a intimagdo por via
postal na data do recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo. Conforme prevé o citado dispositivo, ndo existe a
obrigatoriedade de que a intimag¢do postal seja feita com a
assinatura do sujeito passivo (exigéncia feita tdo somente as
intimagoes pessoais- art. 23, 1). Para a intimag¢do postal basta,
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apenas, a prova do recebimento da correspondéncia no
domicilio fiscal, podendo ser recebida por porteiro do prédio de
condominio, data a partir da qual passa a correr o prazo
processual administrativo. Precedentes de ambas as Turmas de
direito publico do STJ (REsp 754.210/RS; REsp 1029153/DF). 2-
Apelagdo e remessa oficial providas: seguran¢a denegada. 3-
Pecas liberadas pelo Relator, em 07/12/2009, para publicagcdo
do acordao. (TRF-1° R. - Ap-RN 14/05/2009 - Rel. Juiz Fed.
Rafael Paulo Soares Pinto - DJe 29.01.2010 - p. 522)

Anexo CORESP. Lista apenas indicativa sem valor para inclusdo na CDA.

Quanto a alegacdo de que devem ser excluidos os dirigentes da relagdo de co-
responsaveis, nao procede o argumento da recorrente. A relagdo de co-responsaveis ¢
meramente informativa do vinculo que os dirigentes tiveram com a entidade em relagdo ao
periodo dos fatos geradores. Nao foi objeto de andlise no relatorio fiscal se os dirigentes agiram
com infragdo de lei, ou violagdo de contrato social, ou com excesso de poderes. Uma vez que
tal fato nao foi objeto do langamento, ndo se instaurou litigio nesse ponto.

Ademais, os relatérios de co-responsaveis e de vinculos fazem parte de todos
0s processos como instrumento de informagao, a fim de se esclarecer a composi¢ao societaria
da empresa no periodo do langamento ou autuacdo, relacionando todas as pessoas fisicas e
juridicas, representantes legais do sujeito passivo, indicando sua qualificacdo e periodo de
atuacao.

O art. 660 da Instrucdo Normativa SRP n® 03 de 14/07/2005 determina a
inclusao dos referidos relatdrios nos processos administrativo-fiscais e esclarece:

Art.  660. Constituem pecas de instrucdo do processo
administrativo-fiscal previdenciario, os seguintes relatorios e
documentos:

()

X - Relagdo de Co-Responsaveis - CORESP, que lista todas as
pessoas fisicas e juridicas representantes legais do sujeito
passivo, indicando sua qualifica¢do e periodo de atuagdo,

XI - Relacdo de Vinculos - VINCULOS, que lista todas as
pessoas fisicas ou juridicas de interesse da administragdo
previdenciaria em razdo de seu vinculo com o sujeito passivo,
representantes legais ou ndo, indicando o tipo de vinculo
existente e o periodo correspondente;

Considerando que ndo houve apuragdo de responsabilidade dos sécios no
procedimento fiscal e que estes ndo foram intimados a apresentarem suas respectivas defesas,
voto por manter a lista nominal CORESP como uma relagdo meramente indicativa de
representantes legais j& que posteriormente servird de consulta para a Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional, cabendo a ressalva de que esses nomes nao poderdo ser inscritos
imediatamente em divida ativa tdo-somente com base nesta lista.



Prémios. Incentive House.

Com relagdo as premiagdes pagas pela empresa Incentive House, adotamos a
argumentacdo do Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes que extraimos do voto no
Recurso 253.133:

“quando a Recorrente realizava um pagamento a empresa
Incentive House, e esta repassava tais valores aos segurados
daquela, mostrado esta que a Incentive House atuou como mera
intermediaria entre a Recorrente e seus segurados.

Assim, tal procedimento possuia o unico fim de burlar o Fisco,
com intuito descaracterizar a ocorréncia de fato gerador de
contribui¢do social, ou seja, retirar o carater remuneratorio das
verbas pagas pela Incentive House aos segurados da Recorrente.

Objetivando a desconstituicdo do crédito previdenciario, a
Recorrente alega que os valores pagos através da empresa
Incentive House S/A ndo dizem respeito a salarios, mas sim a
“premiagdo de incentivo”, razdo pela qual ndo poderia inclui-
los em folha de pagamento, tampouco recolher o valor destinado

a Seguridade Social. (...)

Desta feita, caso houvesse a adequada utiliza¢do do suposto
beneficio “Flexcard”, corretamente regularizado e atendendo
aos requisitos de publico alvo, condi¢do, termo e premiagdo,
bastaria a empresa comprovar tais premissas, em atendimento a
intimagdo, que tal NFLD ndo seria sequer emitida.

Ademais, o pagamento de recompensa ndo pode ser estendido
indiscriminadamente a todos os funciondrios e colaboradores da
empresa promovedora da campanha de marketing, devendo ser
reservado somente aqueles participantes que obtiverem os
desempenhos mais destacados.

Em sendo assim, as premiagoes de incentivo somente se afastam
da fisionomia salarial quando administradas de acordo com um
regulamento detalhado, de publicagdo obrigatoria, segundo o
qual apenas um seleto grupo de funcionarios ou colaboradores
fara jus a uma bonificagcdo excepcional apos o alcance de uma
determinada meta de produtividade.

()

Resta indubitavel, portanto, que as verbas pagas aos segurados
empregados e empresarios, a titulo de “premiac¢do”, possuem
natureza salarial, e, conseqiientemente, integram o salario de
contribuicdo, base de incidéncia das  contribuicoes
previdencidrias.”

Assim, concluimos que tais pagamentos de prémios por meio da empresa
Incentive House tem natureza remuneratoéria e devem compor a base de calculo da contribui¢ao
previdencidria.
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Quanto a alegacdo da recorrente de que os valores pagos pela Incentive
House representam, na verdade, aluguel de veiculos, concordamos com a decisao a quo no
sentido de que tal situa¢do ndo pode ser comprovada no contrato com a referida empresa de
premiacao, pois a recorrente alega que celebrou contrato verbal e ndo escrito. Fora de duvida
que se trata de modalidade de contratacdo possivel, mas ndo permite as partes fazer prova
perante terceiros do conteudo do contrato. Ademais, € notorio que o objeto social da empresa
Incentive House ndo tem relagdo com aluguel de veiculos, administracdo de frota ou similar.
As declaragdes fornecidas pelos locadores de veiculos de que as locagdes eram pagas pela
empresa Incentive House ndo possuem idoneidade probante por serem extemporaneas,
assinadas todas com a mesma data ¢ com a mesma estrutura grafica, o que induz terem sido
impostas pela empresas aos locadores de veiculos. Portanto, afastamos todos os argumentos
quanto a veiculos.

Multa de mora e juros. Legalidade.

A multa de mora e os juros de mora tem previsao legal no art. 35 da Lei
8.212/091, ndo havendo fundamento para sua relevacdo ou fixacdo em percentual diverso
daquele constante do langamento.

Existéncia de acao judicial. SEBRAE.

A recorrente enfatizou a existéncia de acao judicial que trata parcialmente a
mesma matéria contida na NFLD o que , de fato, pudemos verificar.

Assim deve ser aplicada ao caso a Simula CARF n° 1, in verbis:

“Stumula CARF n° 1: Importa renuncia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
Jjudicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a aprecia¢do, pelo orgao
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.

Portanto, deixamos de conhecer o recurso na parte que trata genericamente da
possibilidade de incidéncia da Contribui¢ao ao SEBRAE ao caso.



Por todo o exposto, voto no sentido d¢ NAO CONHECER o RECURSO
VOLUNTARIO na parte que trata genericamente da possibilidade de incidéncia da
contribuicdo a0 SEBRAE; e CONHECER na parte restante ¢ DAR PROVIMENTO
PARCIAL ao RECURSO VOLUNTARIO de modo a manter a lista nominal CORESP como
uma relacdo meramente indicativa de representantes, cabendo a ressalva de que esses nomes
nao poderdo ser inscritos imediatamente em divida ativa tdo-somente com base nesta lista.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator



