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IRPF. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
FUNDAMENTO LEGAL.

A incidéncia do IRPF sobre o acréscimo patrimonial a descoberto
tem fundamento em lei, especificamente no §1°. do artigo 3°. da
Lei 7.713/88.

IRPF. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
CRITERIO DE APURACAO.

De acordo com a Lei 7.713/88, o acréscimo patrimonial a
descoberto deve ser apurado através de demonstrativo de
evolugdo patrimonial que indique, mensalmente, tanto as origens
e recursos, como os dispéndios e aplicagSes.

IRPF. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
DEMONSTRATIVO DA EVOLUCAO PATRIMONIAL.

A impugnagio ao demonstrativo da evolugdo patrimonial deve
ser amparada em provas, nio bastando meras alegagles do
contribuinte no sentido de que a fiscalizagdo ndo considerou
determinados valores.

Hipotese em que o contribuinte comprovou, como origem, o
recebimento de lucros e dividendos, juros sobre o capital proprio
e amortizagdo de empréstimo.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cidmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
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considerar como origem dos recursos os lucros e dividendos distribuidos, juros sobre capital
proprio e amortizagio de gmpréstimos, nos termos do voto do Relator.

PPEYIALAQUIAS PESSOA MONTEIRO

Presidesite
- \J—p g)oi. 2l

ALEXANDRE NAOKI NISHIO

Relator

FORMALIZADO EM: 2.2 DEZ 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos,

Silvana Mancini Karam, Nibia Matos Moura, Eduardo Tadeu Farah, Vanessa Pereira
Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntario (fls, 1497/1516) interposto em 04 de setembro de
2006 contra o acdrdio (fls. 1473/1491) proferido pela 4* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Juiz de Fora (MG), do qual o Recorrente teve ciéncia em 07 de
agosto de 2006 (fl. 1494), que, por unanimidade de votos, julgou procedente, em parte, o auto
de infragdo de fls. 07/09, lavrado em 31 de agosto de 2005 (ciéncia em 04 de outubro de 2005),
decorrente de acréscimo patrimonial a descoberto, verificado nos anos-calendério de 2000 a
2002.

Intimado, o Recorrente apresentou a impugnacdo de fls. 950/970, acompanhada
dos documentos de fls. 971/1467, alegando, em preliminar, a nulidade do langamento, eis que,
segundo afirma, teria a fiscalizaco deixado de considerar todos os elementos que influem na
apuragio do acréscimo patrimonial, contrariando, portanto, o disposto no art. 142, caput, e
paragrafo inico do CTN.

No que conceme ao mérito, as alegagdes do contribuinte foram muito bem
sintetizadas pela decisdo a quo, razdo pela qual apenas a reproduziremos:

“fls. 954/955, 957 e 965, contesta a glosa da receita nio tributada da
atividade rural, demonstrando o exercicio da atividade nos anos-
calenddrio de 2000, 2001 e 2002, conforme elementos de fIs. 972/9835,
1007/1017 e 1268/1281, respectivamente”’;

“fls. 955/956, reclama haver a Fiscalizagdo desconhecido os
pagamentos percebidos em espécie, num total de R$ 48.000,00, no ano-
calenddrio de 2000, a titulo de recebimentos de juros 5/ contrato de
muituo, demonstrados pelos documentos de fls. 986/1005";

“de igual forma, aponta o interessado, a fl. 957, haver a autoridade
tributdria ndo conhecido os recebimentos de lucros e dividendos da DC
Turismo Ltda., no valor de (R$) 34.921,88, no ano-calenddrio de 2001,
por ser realizado em espécie, de acordo com as provas de fls.
1018/1045";

“as fls. 957/959, afirma o impugnante que recebeu lucros e dividendos
de Circullare Pogos de Caldas Ltda., no valor de RS 100.000,00, em
20/04/2001, comprovando a operagdo mediante os documentos de fls.
1046/1127";

“as fls. 959/960, encontra-se a alegagdo passiva acerca da percepgido
de amortizacdo de empréstimo (RS 120.606,62) e de juros sobre capital
proprio (R$ 11.948,35) da Circullare Pogos de Caldas, em 23/07/2001,
o0 que entende restar comprovado as fls. 1128/1136";

“a fl. 960, contesta a glosa de recebimentos de juros sobre capital
proprio da empresa supra, no valor de R$ 48.000,00, em 15/10/2001,
escudado pelos elementos de fls. 1137/1143";
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recurso voluntario de fls. 1497/1516, sustentando, além dos argumentos j& destacados em sua

“a fl. 961, houve a distribuigio de lucros, no valor de R$ 9.734,18, em
30/11/2001, pela CA Cangado S/C Ltda, conforme fls. 1144/1169";

“a fl. 962, indica que foi percebidc um total de R$ 45.373,00, em
parcelas mensais no decorrer do ano-calenddrio de 2001, a titulo de

Juros sobre capital proprio da Construtora Artes Ltda, de acordo com
o demonstrado as fIs. 1170/1201";

“também a fl. 962, trata o contribuinte de recebimento de amortizagcdo
de empréstimo, em 05/01/2001, no valor de R$ 11.937,00, da Viagdo
Nova Suissa Ltda,, comprovado pelas fls. 1202/1206",;

“as fls. 963/965, reclama o impugnante que recebeu, em face da
aliena¢do dos lotes 24, 2B, 34 e 3B, bairro Estoril, em Belo Horizonte,
o valor de R$ 19.407,20 em cada més de abril a agosto/2001, conforme
fs. 1207/1264";

“expressou o sujeito passivo, a fl. 965, que a Fiscalizagdo,
indevidamente, desconsiderou o valor de RS 880,47, declarado e
constante de documento de transferéncia de veiculo, inferindo um
acréscimo de aplicagdo inexistente na aquisicdo de veiculo pelo valor
de R$ 64.210,00, de acordo com os elementos de fls. 1265/1266";

“foi recebido pelo contribuinte o valor de R3 198.166,68 a titulo de
lucros distribuidos, em 01/08/2002, e juros sobre capital préprio (RS
71.512,94 ¢ R§ 48.000,00), de acordo com o alegado as fls. 966/967, a
titulo de lucros distribuidos de Circullare Po¢os de Caldas Ltda.,
demonstrado as flIs. 1282/1419";

“houve o recebimento de juros sobre contrato de mutuo pagos pela
Construtora Artes E. Ltda, totalizando R§ 48.042,00, discriminados a
fl. 967 e demonstrado pelos documentos de fls. 1420/1467" (fls.
1474/1476).

O acérddo recorrido, analisando as alegagdes contidas na
impugnacdo, houve por bem julgar parcialmente procedente o
langamento, em acorddo que teve a seguinte ementa:

“Ementa:  OMISSAO DE  RENDIMENTOS. ACRESCIMO
PATRIMONIAL NAO JUSTIFICADO. O excesso de aplicagdes sobre
origens, ndo respaldado por rendimentos declarados ou comprovados,
caracteriza omissd@o de rendimentos, ha que se modificar, contudo, a
parcela do langamento correspondente aos recursos cuja origem foi
demonstrada.

RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL. DESCONSIDERACAO DE
RECURSQOS. Em razdo da auséncia de escrituragio das receitas e
despesas da atividade rural e tendo o contribuinte apurado o [ucro de
Jorma presumida, ndo hd como considerar a parcela ndo tributada,
correspondente a 80%, como origem de recursos, para efeito de
apuragdo de sua varia¢do patrimonial.

Lancamento Procedente em Parte” (fl. 1473).

CC01/CO2
Fls. 4

Nio se conformando, o contribuinte interpds, em 04 de setembro de 2006, o
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impugnacdo, que a suposta auséncia de comprovagdo da receita se deve, unicamente, a
auséncia de emissdo de notas fiscais.

Relagdo de bens e direitos para arrolamento a fl. 1519. '

E o relatério.
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Voto

Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego,

No mérito, insurge-se o Recorrente contra as glosas efetuadas pela
administracdo no que atine aos valores apresentados para respaldar o acréscimo patrimonial
verificado no periodo. Em breve sintese, foram feitas as seguintes glosas, admitidas pelo
acorddo recorrido: (i) receitas oriundas da atividade rural; (ii) recebimentos de lucros e
dividendos da DC Turismo no montante de R$ 34.921,88; (iii) recebimentos de lucros e
dividendos da Circullare Pogos de Caldas Ltda. no valor de R$ 100.000,00; (iv) amortizagio de
empréstimo, por parte da Circullare Pogos de Caldas Ltda.; (v) recebimento de juros sobre
capital proprio no valor de R$ 11.948,35 da Circullare Pogos de Caldas Ltda.; (vi) receitas
decorrentes de juros sobre capital proprio da Circullare Pogos de Caldas Ltda. no montante de
R$ 48.000,00, (vii) valores oriundos do recebimento de lucros distribuidos da Circullare Pogos
de Caldas Ltda. na cifra de RS 198.166,68; (viii) recebimento de lucros distribuidos da empresa
CA Cangado S/C Ltda. no importe de R$ 9.734,18; (ix) amortizagdo de empréstimo efetuado
pela Viagdo Nova Suissa Ltda. no valor de R$ 11.937,00; (x) recebimento do produto da
alienacdo dos lotes 2A, 2B, 2C, 3A e 3B no bairro Estoril, em Belo Horizonte.

Além do inconformismo do Recorrente quanto as glosas acima destacadas,
também se insurge contra o acréscimo efetuado pela fiscalizagio no custo de aquisi¢io de
veiculo, tendo sido descaracterizado o valor de R$ 880,47 apontado pelo contribuinte como
valor da transagfio, e atribuindo ao veiculo o valor, arbitrado, de R$ 64.210,00, a ser
considerado no quadro das aplica¢Ses/dispéndios.

Naio repete, 0 Recorrente, a preliminar de nulidade do auto de infragéo, rejeitada
pela decisdo a quo, razdo pela qual deixo de conhecer desta matéria.

No que concerne ao recebimento de valores no exercicio da atividade rural nos
anos-calendério de 2000, 2001 e 2002, ficou consignado no v. acdrddo que, conquanto nio
tenha o Recorrente comprovado o exato montante auferido, apenas poderia ser considerado
como ingresso a parcela referente aos 20% da receita bruta, tributados de acordo com o regime
de arbitramento da base de calculo. Nesse sentido, destaca o v. acérddo recorrido que “a
parcela em questdo (80%), portanto, foi tratada como consumida na propria atividade rural,
ja que, repise-se, ndo se deu o seu dimensionamento conforme a escrituragdo legalmente
determinada” (fl. 1479).

Pois bem. Entendo que para a solugdo da controvérsia, é pertinente trazer 4 lume
as disposi¢des encartadas no Regulamento do Imposto de Renda (Decreto 3.000/99) acerca das
receitas oriundas da atividade rural, in verbis:

“Art. 60. O resultado da exploragao da atividade rural sera apurado
mediante escritura¢gdo do Livro Caixa, que deverd abranger as
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receitas, as despesas de custeio, os investimentos e demais valores que
integram a atividade (Lei n* 9.250, de 1993, art. 18).

§ 12 O contribuinte deverd comprovar a veracidade das receitas e das
despesas escrituradas no Livro Caixa, mediante documentagdo idénea
que identifique o adguirente ou beneficiario, o valor e a data da
operagdo, a qual serd mantida em seu poder a disposi¢do da
fiscalizagdo, enquanto ndo ocorrer a decadéncia ou prescrigdo (Lei n®
9.250, de 1995, art. 18, § 1%).

§25 A falta da escrituragdo prevista neste artigo implicard
arbitramento da base de cdlculo a razdo de vinte por cento da receita
bruta do ano-calendario (Lei n®9.250, de 1995, art. 18, § 22).”

Nota-se, portanto, que o contribuinte, para justificar as receitas e despesas
apontadas no Livro Caixa, deverd comprovar a sua origem através dos documentos habeis para
tanto. Nio basta, pois, apresentar o valor no Livro Caixa com o apontamento dos valores. A
respeito dos metos de prova admitidos pelo este Primeiro Conselho de Contribuintes, confira-
se o seguinte excerto jurisprudencial, da lavra do eminente Conselheiro Nelson Mallmann:

“IRPF - COMPROVACAQ DE DESPESAS E INVESTIMENTOS - O
contribuinte deverd comprovar a veracidade das despesas de custeio e
os investimentos escriturados no Livro Caixa, mediante documentagdo
idénea que identifique o adguirente, o valor e a data da operagdo, a
qual serd mantida em seu poder & disposi¢do da fiscalizagdo, enquanto
ndo ocorrer a decadéncia ou prescri¢io. Considera-se documentacio
idonea a nota fiscal, fatura, recibo, contrato de prestacde de servicos,
laudo de vistoria de drgdoe financiador ¢ folha de pagamento de

empregados, identificande adequadamente a destinacdo dos
recursos.”

(1° Conselho de Contribuintes, 4° Camara, Recurso Voluntario n.
120.999, relator Conselheiro Nelson Mallmann, j. 05.12.2000).

Portanto, ndo estaria limitado o Recorrente a apresentar as notas fiscais, como se
este fosse o Unico meio probatério de que dispusesse para comprovar a origem e o destino dos
recursos. De qualquer maneira, descabida, como escusa, a assertiva de que estaria dispensado
de emitir notas fiscais no Estado de Minas Gerais, a teor do que dispde o item 12.2 do RICMS
{Decreto 43080), anexo 1.

Assim, ndo tendo se desincumbido de provar o ingresso efetivo dos recursos,
mas tio-somente a receita bruta auferida na atividade, a legislagiio impde o arbitramento da
base de célculo, considerando-se como tributdvel apenas 20% da receita bruta. E de se notar,
nesse esteio, que isto ndo importa dizer que os demais 80% ndo constituam receita tributavel,
apenas que, diante da auséncia de comprovagdo de gastos com a atividade, a fiscalizagdo
entende como lucro liquido o montante de 20% do faturamento da sociedade, sem incluir no
cémputo as despesas que naturalmente reduziriam a parcela tributavel.

O mecanismo aqui presente, determinado pela Lei 8.023/90, presume o ingresso
efetivo de apenas 20% da receita bruta, restando os demais 80% incluidos entre os dispéndios e
aplicagdes concernentes 3 prépria atividade rural. Assemelha-se, nesse passo, com o
procedimento de apurag¢do com base no “lucro presumido”, atinente s pessoas juridicas.



Processo n® 10680.013096/2005-31 CcCol/coz
Acérdio n.® 102-49.253 Fls. 8

Assim, ndo se trata de “glosar” os rendimentos do contribuinte, mas apenas de
considerar como lucro apenas o montante que a lei determina, uma vez que deixou o
contribuinte de apresentar os documentos héabeis a verificar, in concreto, o efetivo ingresso de
recursos, Correta, portanto, a decisdo a quo.

Alega, ainda, que houve glosa indevida dos valores recebidos da empresa DC
Turismo Ltda. como lucros e dividendos recebidos em janeiro de 2001 no valor de R$
34.921,88.

Com relagdo a este ponto especifico da impugnagio sequer houve manifestagdo
da decisdo a quo ou mesmo do Termo de Verificagdo Fiscal a respeito dos motivos da glosa.
No entanto, havendo o Recorrente deixado de alegar qualquer preliminar de cerceamento de
defesa, passo a examinar o mérito, em virtude do principio da verdade material.

Constata-se, da andlise minuciosa dos autos, que o contribuinte, efetivamente,
acostou, como prova da origem dos recursos, a copia do Livro Didrio da sociedade DC
Turismo, bem como a DIPJ referente ao ano-calendédrio de 2000, na qual o valor aferido
encontra-se devidamente declarado como distribuido ac ora Recorrente.

Entendo que assiste razio ao autuado. Nesse sentido, a prova produzida €
anexada aos autos é suficiente para caracterizar o montante como origem de recursos do
contribuinte, ndo podendo ser tais documentos simplesmente ignorados por este Primeiro
Conselho de Contribuintes. A corroborar o exposto ¢ a jurisprudéncia desta corte
administrativa, conforme se depreende do acérddo abaixo transcrito;

“VARIACAO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - RENDIMENTOS
DECLARADOS COMO ISENTOS E NAO TRIBUTAVEIS - Na
apuragd@o da variagdo patrimonial a descoberto devem ser
considerados como origens de recursos os rendimentos isentos e ndo
tributdveis regularmente declarados, bem como os lucros distribuidos,
declarados tempestivamente e regularmente registrados na
contabilidade das empresas.”

(1° Conselho de Contribuintes, 4* Cdmara, Recurso Voluntario n.
147.637, relator Conselheiro Nelson Mallmann, j. 25.05.2006).

Néo poderia, portanto, ser exigida prova outra que ndo a suficientemente
produzida pelo fiscalizado. Pretendesse a fiscalizagdo desconsiderar as provas produzidas,
deveria ter expressamente refutado a sua veracidade, o que néo foi feito, eis que sequer foram
analisados os argumentos ventilados pelo ora Recorrente.

Quanto a glosa referente aos lucros e dividendos da Circullare Pogos de Caldas
Ltda., no importe de R$ 100.000,00, distribuidos ao ora Recorrente, entendeu a ilustre
autoridade julgadora que a glosa era de ser mantida por duas razdes precipuas, a saber: (i) “os
registros constantes nos Didrios, as fls. 1058 e 1064, indicam a data das operagdes de
distribuicdo de lucros como 12/04/2001, ao passo que o cheque (copia de fl. 1060) fora
emitido apenas em 20/04/2001";, e (ii} "é de se estranhar, em termos contdbeis, a sua
realizacio por trés cheques, conforme se consignou a fl. 1058, e no Diario da Circullare (f1.
1064) nao se fazer qualquer mengdo a esses documentos™ (1. 1480).
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Ora, ndo me parece que tais razdes devam prosperar. Como ja destacado no
ponto anterior, os dados e valores apresentados pelo contribuinte ndo podem ser simplesmente
ignorados pelo 6rgdo executivo, vez que guardam profunda verossimithanga com o caso
concreto.

Nio cabe, ainda, a esta Camara, na andlise da autuagiio, emitir digressdes acerca
da corregdo do método contabil das sociedades e da forma como conduzem o empreendimento.
Nio se esta aqui a aferir aspectos contabeis das sociedades, mas, tio-somente, determinar se os
valores apresentados pelo contribuinte como ingressos seus apresentam-se plasmados na
documentag¢ido fornecida.

Assim, feita esta constatagdo, entendo que a distribui¢io de lucros da empresa
“Circullare” ao autuado encontra-se fartamente comprovada nos autos, inclusive através do
Livro Didrio, DIPJ da empresa GT Ltda., informando a distribui¢do dos valores a sécia
Circullare, bem como DIPJ desta, destacando a distribui¢do de lucros aos seus sécios, extrato
com a transferéncia dos recursos e cheques utilizados na operagao.

Note-se, nesse passo, que a existéncia de singela diferenca de datas dentro de
um mesmo més entre o apontamento contabil e o efetivo pagamento (5 dias de diferenga,
apenas) ndo pode ser considerada como razdo para glosar o montante informado. Igualmente,
ndo configura motivo algum de glosa o fato de ter sido a transferéncia feita através de trés
cheques, mesmo porque, conforme inclusive alegado pelo contribuinte, tal mecénica visa a
facilitar a transferéncia final de recursos aos sdcios da sociedade, que sdo efetivamente trés.

Por fim, ainda neste ponto, fundamentar a negativa de reconhecimento da
origem simplesmente por importar em quantia correspondente a 33,3% do capital da empresa,
superior, portanto, ao capital detido pelo contribuinte (25,7%), salvo melhor juizo, ¢é
absolutamente desarrazoado, mesmo porque tal diferenga, como ja se disse, pouco importa para
a analise do caso concreto.

Desta feita, a luz da jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes, ja
mencionada, considero como validos os argumentos do Recorrente, de maneira que tais valores
devem ser considerados na rubrica referente as origens de recursos do contribuinte no més de
abril de 2001.

Com relagdo a amortizagdo de empréstimo efetuado pela “Circullare” bem como
no que concerne a0 pagamento de juros sobre o capital proprio, na forma do art. 9° da Lei
9249/95, feitas nos montantes de R$ 120.606,62 e R$ 11.948,35, respectivamente, sio ambas
oriundas de verba paga pela empresa GT Ltda. & Circullare Pogos de Caldas Ltda. a titulo de
distribuicdo de lucros, feita a esta no valor de R$ 265.109,93.

O ora Recorrente comprova tais operagdes através da respectiva copia do cheque
emitido pela empresa GT Ltda. & Circullare, bem como extratos bancéarios acusando a
compensagdo de valores, aliadas estas provas as DIPJs de ambas as sociedades, acusando, no
que concerne 3 primeira empresa, a opera¢do de distribuigdo de lucros e dividendos e, na
segunda, os respectivos pagamentos das verbas da forma apontada pelo Recorrente. Além de
tais documentos, foram igualmente acostados aos autos as cdpias dos livros Didrio das
empresas, imprimindo verossimilhanga s alegagdes do contribuinte. § .
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A unica ressalva posta pela decis@io de 1° grau foi de que a distribuigdo de lucros
da GT Ltda. teria sido contabilizada como se fora no dia 23/07, sendo que o cheque teria sido
compensado no dia 16/07. Ora, diante da robustez das provas produzidas e acostadas aos autos
e diante do principio da verdade matenal, tenho para mim que assiste razdo ao contribuinte
quanto a este ponto também. Em verdade, entendo oportuno afirmar que o préprio livro Diario,
por si s6, ja traria forga suficiente para comprovar, em favor do contribuinte, a veracidade das
alegacies, desde que escriturado com corregdo. Esse entendimento, inclusive, ja restou
observado por este e. Primeiro Conselho de Contribuintes, de maneira que entendemos
oportuno trazer 4 colagdo o seguinte julgado:

“PAF - APURACAO CONTABIL - A ciéncia contdbil é formada por
uma estrutura unica composta de postulados e orientada por
principios. Sua produgdo deve ser a correta apresentagio do
patrimdnio, com apuracdo de suas mutagdes e andlise das causas de
suas variagées. A apuragdo contabil observara as trés dimensées na
qual esta inserida e as quais deve servir: comercial - a Lei 6404/1976,
contabil - Resolugdo 750/1992 e fiscal, que implica em chegar ao
cilculo da renda, obedecendo aos critérios constitucionais com fins
tributdarios. A regéncia da norma juridica, origindria de registro
contdbil, tem a sua natureza dupla: descrever um fato econémico em
linguagem contibil, sob forma legal ¢ um fato juridico, imposto legal
e prescrifivamente. Feito o registro contdibil como determina a lei
torna-se norma juridica individual ¢ concreta, observada por todos,
inclusive a administracdo, fazendo prova a favor do sujeito passive.
Caso contrario fard prova contra.”

(1° Conselho de Contribuintes, 8 Cdmara, Recurso de
Oficio/Voluntdrio n. 156.782, Relatora Conselheira Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro, j. 13.06.2007).

Desta sorte, ndo tendo a fiscalizagdo feito qualquer ressalva a idoneidade
contabil do registro apresentado, de maneira a desconstituir a sua forga probante, entendo que
tais registros, acompanhados, ainda, das DIPJs, cheques, extratos, todos estes referentes a
mesma operacdo, configuram prova suficiente para caracterizagio da origem dos recursos.

No que atine & desconsideragdo da verba de R$ 48.000,00 recebidas a titulo de
pagamento de juros sobre o capital proprio da Circullare no més de setembro de 2001,
igualmente nio merece prosperar a decisdo a quo. Isso porque aqui, novamente, 0 Recorrente
faz prova do pagamento com as cépias do cheque, de seu extrato bancario, recibo firmado pelo
autuado, bem como das folhas do livro Didrio da empresa pagadora. Apenas isto ja seria o
bastante para configurar a origem do recurso.

Destacou a decisdio a quo que ¢ valor ndo poderia ser reconhecido unicamente
porque a parte ndo teria anexado aos autos o comprovante da retengio do imposto retido
(IRRF). No entanto, em sede recursal, o contribuinte apresentou DARF referente ao pagamento
do IRRF no més de outubro de 2001, alegando ser tal cifra referente & retengdo das verbas
pagas ao autuado e demais integrantes da sociedade.

Muito embora entenda que tal documento nada comprova, tendo em vista que o
valor retido, R$ 32.873,25, n3o se mostra coerente com o valor que deveria ter sido retido na
fonte & aliquota de 15%, ndo havendo o contribuinte se desincumbido de provar a relagio do
referido pagamento com a presente receita, creio que as demais provas produzidas, inclusive
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em coeréncia com ¢ que venho sustentando, € o bastante para descaracterizar a glosa, tendo em
vista que a apresentacdo do comprovante de reten¢do na fonte ndo constitui documento
imprescindivel & constatagdo das alegagdes.

Quanto ao montante de R$ 198.166,68 auferido pelo Recorrente a titulo de
recebimento de lucros distribuidos pela Circullare Pogos de Caldas Ltda., valor este
diretamente repassado para a empresa Sio Bernardo Onibus Ltda. como adiantamento de
aumento de capital, novamente discordo do acérdio atacado. Nesse sentido, restou consignado
na decisdo de 1° grau o argumento de que “ndo demonstrou o interessado o efetivo
recebimento do valor apontado, ou mesmo a origem desse” (fl. 1481).

Ora, como a propria decisdo reconheceu, “as operacées encontram-se
registradas as fls. 1283/1286 (folios de Diario da Circullare Pog¢os de Caldas Lida.),
128771289 (folios de Didrio da GT Ltda., 1290 (extrato bancario), 1291 (cheque), 1292
(extrato bancdrio), 1291/1298 (pedidos de emissdo de DOC), 1299 (pedido de transferéncia
entre contas), 1300 (discriminag¢do de valores transferidos), 130171302 (extratos bancdrios),
1303/1306 (folios de Diario da Circullare Pogos de Caldas Ltda.), 1307/1340 (DIPJ/2003 da
GT Ltda), 1341/1393 (DIPJ/2003 da Circullare Pogos de Caldas Ltda.)” (fl. 1481 dos autos).
Assim, tendo admitido que o contribuinte apresentou farta documentagfo, descabido alegar, de
maneira vaga, que teria ele deixado de comprovar as suas alegagGes. Ao contririo, entendo que
a operagdo esta perfeitamente comprovada, razio pela qual tal verba deve ser considera como
origem de recursos do Recorrente.

Adiante, a fiscalizagdo entendeu, ainda, ndo comprovado o recebimento do valor
de R$ 9.734,18 por parte do Recorrente, verba esta alegada como oriunda de distribuigdo de
lucros pela empresa CA Cangado S/C Ltda. Neste caso especifico, entendeu a deciséo
guerreada que ndo houve comprovagido de que o valor circulou pela conta do autuado. Nao
obstante, carreou aos autos, o Recorrente, comprovagdo da percep¢do da referida quantia
através da DIPJ da empresa, de seu livro Didrio, bem como da cdpia do cheque emitido em
favor do Recorrente.

Nesse sentido, 4 luz do suporte probatdrio em referéncia, tenho para mim que ¢
indevida a desconsideragfo, pela autoridade julgadora, de tal valor pelo simples fato de que ndo
teria transitado pela conta do Recorrente. Nada obsta, nesse passo, que o valor tenha sido
descontado e o autor tenha, simplesmente, retirado a quantia em referéncia ou mesmo
endossado o cheque, sem deposita-lo em quaisquer de suas contas bancérias. Tal pritica nfo ¢
em nada ilicita, de maneira que o entendimento colacionado em 1° grau ndo hi& que se
sustentar. Em verdade, conforme ja decidiu esta Camara, adstringir a comprovagio dos
recursos através de comprovante de depodsito do cheque ou de extratos bancérios do
contribuinte € pratica que deve ser combatida por violar dispositivos legais que determinam o
curso for¢cado da moeda. Confira-se:

“OMISSAO DE RECEITAS POR ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - DESCARACTERIZACAO — ORIGEM E PROVA DA
TRANSFERENCIA DOS RECURSOS. A comprovagdo da origem dos
recursos que ocasionaram 0 Ssuposto acréscimo patrimonial a
descoberto, tributado como omissdo de rendimentos da pessoa fisica,
autoriza a exonera¢do do crédito tributirio constituido por meio do
langamento de oficio. Descabe a exigéncia de que a transferéncia dos
recursos da pessoa juridica para a pessoa fisica, a titulo de
distribui¢do de lucros, seja efetuada mediante cheque ou deposito
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bancdrio, porquanto tal condicionamento contraria dispositivos que
considera a moeda nacional de curso for¢ado, como meio de quitagdo
de valores.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cdmara, Recurso Voluntdrio n.
138.536, relator Conselheiro Leonardo Henrique M. de Oliveira, j. em
26.01.20006).

No que concerne ac valor de R$ 11.937,00 alegado pelo contribuinte como
oriundo de pagamento de empréstimo pela Viagio Nova Suissa Ltda., entendo que € indevida a
irresignagdo do contribuinte. Sendo vejamos.

Consta dos autos o pagamento de R$ 20.237,00 por parte da aludida sociedade a
conta de titularidade conjunta de Flavio Antdnio Cancado e de José Francisco Couto Cangado,
constando do livro Didrio da empresa que o valor glosado teria sido referente ao pagamento
feito ao autuado. No entanto, conforme se verifica do livro fiscal, o pagamento ndo foi feito a
titulo de amortizagdo de empréstimo, mas como oriundo de “desisténcia de integralizagio de
capital Flavio Antdnio”. Desta maneira, verifica-se inconsisténcia entre os eventos apontados
pelo contribuinte e os fatos vertidos em linguagem contébil, escriturados no livro adequado,
tanto em relag@o ao valor como em relagdo a natureza,

Diante da incoeréncia das provas produzidas e do desencontro de valores e
natureza das origens, entendo que a glosa hd de ser mantida. Este é o entendimento desta col.
Camara, como se vé do seguinte acdrdio:

“"EMPRESTIMO - COMPROVACAO - Cabe ao contribuinte a
comprovagdo mediante copia do contrato de mutuo, cheque,
comprovante de depdsito bancario ou do extrato da conta corrente ou
outro meio habil e idéneo admitido em direito, da efetiva transferéncia
dos recursos, coincidente em datas e valores, tanto na concesséo como
por ocasido do recebimento do empréstimo, ndo sendo suficiente a
apresentagdo apenas de recibo ou nota promissoria, ”

(1° Conselho de Contribuintes, 2 Cdmara, Recurso Voluntario n.
136.169, relator Conselheiro José Oleskowicz, j. em 01.12.2004).

Com relagio aos valores recebidos pelo autuado e apontados como decorrentes
da venda dos lotes 2A, 2B, 2C, 3A e 3B, esclarece o contribuinte que: (i) celebrou contratos de
promessa de compra ¢ venda a prazo de dois dos referidos lotes com a Viagio Nova Suissa
Ltda. (acostando copia dos referidos contratos aos autos), cujos valores teriam sido quitados ao
longo do ano de 2001; (ii) os bens eram da Viacdo Nova Suissa ja em 1996, apds o
desfazimento da venda destes lotes para a Construtora Artesd E. Ltda.; (iii} em 10/11/1996
referidos imodveis foram transferido para a empresa URB Povo da Lua Ltda., como
integralizacdo de capital da Viagdo Nova Suissa; (iv) em 13/06/1997 foi aprovada a extingdo da
empresa “URB™, pelo que seus ativos foram distribuidos aos seus sécios, dentre eles Flavio
Cangado, de maneira que tais lotes passaram a constar de sua DIPF, na rubrica atinente a
relagdo de bens e direitos.

Entendo que nio assiste razio ao contribuinte. Nesse sentido, muito embora
tenha o Recorrente trazido algumas provas aos autos, tais nfo sdo suficientes para se deduzir
que os valores recebidos e apontados na conta corrente do autuado possuem relagdo estreita
com a venda dos lotes citados. Nesse sentido, sequer ha prova bastante para, infirmando a
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declaragiio do registro de imoveis, aferir se 0 Recorrente efetivamente possui a propriedade dos
lotes, configuram-se a sua disponibilidade sobre os bens.

Assim, muito embora este relator distinga os efeitos civeis daqueles admitidos
na seara tributaria, a simples apresentagfo de contratos sem cépia da respectiva escritura
publica e sem estabelecer uma liga¢iio entre os valores pagos e a transferéncia efetiva dos bens,
ndo permite a conclusio de que os valores realmente possuem a origem apontada pelo préprio
Recorrente.

Por fim, cumpre analisar a idoneidade do valor apresentado pelo contribuinte
como custo de R$ 880,47 para o veiculo do tipo Chrysler Caravan, tal como consta de sua
declaragdo, na parte relativa a relag@o de bens e direitos do Recorrente a época.

Nesse sentido, ndo ha como prosperar as alegac¢des do contribuinte, vez que o
valor infimo de R$ 880,47 para aquisi¢io de automovel que, 3 época, possuia prego de
mercado proximo a RS 65.000,00 é pritica que desafia a inteligéneia das autoridades
administrativas, Note-se que ndo hd qualquer documento dando respaldo as alegagOes, que se
fundam tUnica e exclusivamente na declaragfo anual do Recorrente.

Desta feita, entendo que agiu com corregfio a fiscalizagio fazendaria ao arbitrar
o prego do veiculo. Veja-se, nesse passo, que o proprio CTN, em seu art. 148, admite o
arbitramento de “valor ou prego, sempre que sejam omissos ou ndo meregam fé as declaragies
ou esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo
terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em caso de contestagdo, avalia¢do contraditoria,
administrativa ou judicial ",

No caso vertente, nio hd duvidas de que tanto a declaragdo quanto os
esclarecimentos fornecidos pelo contribuinte ndo merecem f¢, eis que desprovidos de qualquer
fundamentagio documental e totalmente dissonantes da realidade.

Note-se, ainda, que a aplicabilidade do art. 148 do CTN ¢ patente, uma vez que
faz-se necessario arbitrar o custo do automével para aferir-se a base de céalculo do imposto de
renda fundado em acréscimo patrimonial a descoberto, na forma do art. 3° §1° da Lei
7.713/89. Em assim sendo e tendo em vista que o contribuinte foi regularmente notificado nio
apenas para apresentar a documentag@io necessaria, como também apds a formulagio do auto
de infrac3o, ndo ha razdo para se admitir os argumentos ventilados pelo contribuinte no que
atine a este ponto especifico, havendo de ser considerado, pois, o valor de R$ 64.210,00 como
prego de aquisi¢io do veiculo.

Pelo exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e, no mérito, DAR-LHE
PARCIAL provimento, para o fim de considerar como origem os lucros e dividendos
distribuidos; os juros sobre o capital proprio e a amortizagdo de empréstimo apontados no

presente voto.
Sala das Sessdes-DF, em 10 de setembro de 8.
ALEXANDRE NAOKI NISHIO
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