MINISTERIO DA FAZENDA

MFCT

Sessdo de.. 23 de. marco. . .de 1988 ACORDAOC N+103-08,311.

Recurso nes 9] 880 - IRPJ - EX: DE 1982
Recorrente MINAS GOIAS S.A. TRANSPORTES
Recorrid DRF em BELO HORIZONTE - MG

IRPJ ~ CUSTOS, DESPESAS QPERACIONAIS E ENCARGOS-
~ARRENDAMENTO MERCANTIL ("LEASING") - Indeduti-
velis as despesas relativas a prestagdes pagas a
titulo de arrendamento mercantil de bens, quando
estas parcelas sdoc flagrantemente desproporcio-
nais ao tempo do contratc, compreendendo quase a
totalidade dos encargos no inicio do negécio,seg
do insignificantesem seguida, sem nenhuma razdo
logica ou explicagaoc plausivel.

Negado provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MINAS GOIAS S.A. TRANSPORTES.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi-

mento ao recurso.

Sala

CARLOS AUGUSTO DE VILHENA -~ RELATOR

-~ 3
VISTO EM Z CARYOS PIV #aN - PROCURADOR DA FAZENDA NA—
SESSAO DE: CIONAL

2 4MAR1988



Participaram, ainda, do presente julgamento, os sequintes Conselhei
ros: AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE AS-
SUNCAO, RICHARD ULRICH KREUTZER e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausen
te por motivo justificado, o Conselheiro FRANCISCO XAVIER DA SILVA
GUIMARAES,
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Recorrente: MINAS GOIAS S.A. TRANSPORTES

RELATORTIO
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MINAS GOIAS S/A TRANSPORTES, CGC 17.245.325/0001-37 ,
recorre a este Conselho da decisao do Delegado da Receita Federal em
Belo Horizonte gue manteve, em pérte; o lancgamento "ex officio" para
o exercicio de 1982.

2. A matéria tributavel remanescente esti assim caracte-
rizada no auto de infracdo de fls. 23:

"Glosa das despesas a titulo de contraprestacdes de
arrendamento mercantil, caracterizadas como .operagao
de compra e venda de bens do ativo, em virtude de os
contratos nao atenderem aos preceitos contidos na lei
6.099/74, consubstanciada no artigo 235 e seus para -
grafos do Decreto 85450/80, uma vez que 90% do .valor
dos mesmos sao liquidados com as prestagdes inicials,
caracterizando operagao de compra e venda."

3. A autoridade julgadora de primeira instdncia, apre -
ciando a impugnacao de fls. 26/30, tempestivamente apresentada, man-
teve a exigéncia em relacgiao a dois contratos de "leasing", apontados
no termo de fls. 02/04, com base nos seguintes fundamentos resumidos
na ementa de sua decisdo de fls. 42/47:

CONTRAPRESTACOES‘DE ARRENDAMENTO MERCANTIL

Serao adicionadas ao lucro liquido, para determinacao
do lucro real, os valores deduzidos a titulo de con -
traprestagdes de arrendamento mercantil cujos contra-
tos e respectivas condigdes pactuadas estejam em desa
cordo com a legislagao pertinente a matéria.

Os contratos de arrendamento mercantil que nao contra
riam, em sua significdncia econdmica, os prazos mini-
mos previstos nos Requlamentos anexos as Resolugoes
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351/75 e 980/84 do Banco Central do Brasil, nao se ca
racterizam como de compra e venda a prestacao e conse
guentemente ndo estdo sujeitos As normas estabelecidas
nos pardgrafos 19 e 49 do artigo 235 do RIR/80."

4. Cientificada a contribuinte dessa decisdo em 28 de ou
tubro do ano prdéximo passado, no dia 19 de novembro seéuinte deu ela
entrada em seu recurso de fls. 51/68 fazendo seus os argumentos cons
tantes de parecer de ARNOLDO WALD; parcialmente transcrito, por enco
menda da Abel-Associacdo Brasileira de Empresas de Leasing. Além dis
so0 transcreve, também,‘correspondéncia enderegada pelo Banco Central
do Brasil a Secretaria da Receita.Federal.

5. No referido parecer conclui-se que: a) as empresas de
arrendamento mercantil nao estdo vinculadas a qualguer preceito gue
as obrigue a inserir nos-seus éontratos contraprestactes idénticasou
a qualquer outro preceito de restrigao guanto & estipulacaoc do valor
das contraprestacdes; b) o art. 36 da Resolycdo n® 980 do Conselho Mo
netario Nacional ndo é autoaplicével; pois cria uma simples faculda-
de, que o Banco Central poderd ou ndo usar e que, até agora, nio uti
lizou; ¢) o art. 36 citado implica em reconhecer gue na atual siste~
matica inexiste norma que determina igualdade das contraprestacdes ,
podendo o Banco Central estabelecer regulamentagidoc a respeito. Encuan
to ndo houver tal regulamentacdo, que inexiste no momento, a liberda
de. contratual das partes prevalece no sentido de estabelecer presta-
¢oes iguais, crescentes ou decrescentes, de acordo com a sua vontade
e 0s seus 1nteresses; d) os contratantes podem livremente concentrar
no infcio do prazo de vigéncia dos contratos as amortizacgdes do ar -
rendamento mercantil, utilizando contraprestacdes menores, decrescen
tes ou simbdlicas, durante o resto do prazo contratual, sem incidi -
rem na descaracterizagdo do leasing e na sua conversdoc ou equipara -
¢ado a compra e venda, éara efeitos de imposto de renda, © que sd ccor
re no caso de violacao da lei.

6. Ja no expediente identificado pela recorrente como sen
» do "Dimec-86/274-17.12.86", entende o Banco Central do Brasil, em re
sumo, gue: a distribuic@o das contraprestacles durante a vigéncia do

y't/\,
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contrato deve ser decidida pelos contratantes, eis que uma maior con
centracao de pagamentos no inicio ou no fim do contrato niao descarac
teriza o arrendamento financeiro; quanto ao Valor Residual Garantido
- VRG que, quase sempre, € o prego de opcdo de compra, guanto .menor
o seu valor maior sera a recuperacgado do custo de aquisicdao pelo ar-
rendador, durante a vigéncia do contrato, fato que se insere plena-
mente na filosofia do arrendamento do tipo financeiro. 0 Banco Cen-
tral do Brasil conclui pela desnecessidade de baixar normas complexen
tares ao artigo 36 do Regulamento anexo a Resolugao n? 980/84, nem
estabelecer percentuais minimos em relagao ao custo de aquisigao pa-
ra o exercicio da opgaoc de compra.

7. A pega recursdria encerra-se com © pedido de seu pro-
vimento.

E o relatério. 57b/\’

vVorTo
Conselheiro CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, Relator.

O recurso foi interposto com base no artigo 33 do De-
creto n? 70.235/72 e dentro do prazo ali previsto.

2. Intimeros litigios, semelhantes a este, foram julgados
por este Conselho de Contribuintes, podendo-se afirmar, inclusive,
gue ja hda uma jurisprudéncia administrativa a respeito.

3. O pensamento deste Colegiado, sobre a matéria, esta
admiravelmente sintetizado no voto do Acbdrdao n? 103-07.419, de
09.06.86, de autoria do Conselheiro DICLER DE ASSUNCEO, a seguir

transcrito, em parte:

"E certo que o nosso ordenamento juridico positivo

o

sfas
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nao dispde de regra fechada no sentido de que as
contraprestagoes devidas pelo arrendamento de bens
moveis - o chamado leasing devam ser retilineamen
te uniformes. E possivel até extrair-se do ordena
mento juridico, em confronto com a realidade fati
ca de cada caso situac¢des intermediirias que jus—
tifiquem certa variacao logica, plausivel, das re
feridas prestagdes ao longo do contrato, porém,
em funcdo das caracteristicas dos bens arrendados
ou mesmé de seu uso, em situacSes tais que haja
uma acentuada perda ponderal de seu valor resi-
dual ao longo do contrato, justificando assim maior
carga no valor do primeiro lote de presta¢des, pa -
ra compensar essa defasagem, nas ultimas, Todavia,
tal raciocinio, de outro lado, nao pode obrigar
anomalias injustificaveis, tipo as ocorridas nos
autos, em que 0 pagamento para as primeiras pres-~
tagdes do contrato, impreterivelmente, sempre se
situou acima da falxa dos 70% (setenta pontos per
centuais).

Pode nado ter havido simulagdo, mas sem divida que
semelhante desproporg¢do.indica no minimo uma des-
caracterizagdo do contrato de arrendamento mercan
til, em atitude pouco recomendavel do uso da for-
ma mesma, como instrumento de economia de tributo.
Sim, o contrato e tratamento juridico- tributario
emprestado ds operag¢des de arrendamento mercantil.
foram deferidos aoc pressuposto de impossibilidade
e/ou inconveniéncia .funcional-operacional da em-
presa em imobilizar grande ou parte ponderavel de
seu capital de giro na aqulslcao de bens em detri
mento de uma melhor aplicacdo desses recursos na
propria empresa, preferencialmente na realizacao
precipua de seu objeto social. Ora, quem pagamais

. de 70% (setenta por cento) das prestagfes ja  no
primeiro ano do contrato, & toda prova, nao preci
saria socorrer-se do arrendamento assim configura
do. Semelhante e desproporcional desembolso ade-
mais indica que a opera¢ao fol encetada exclusiva
mente para auferir o beneficio fiscal da dedutib;
lidade de um razoavel volume de despesas operacio
nais de um lado, e, de outro, para evitar os efel
tos negativos da correcgao monetaria credora que
adviriam naturalmente se o uso dos bens arrenda -
dos fosse decorrente da aquisicdo da propriedade
dos mesmos.

Nio havia nem foi levantado nada além que pudesse
justificar o comportamento da contribuinte em sen
tido diverso."

4. Analisando os dois contratos de "leasing"; em rela
. ¢ao aos quais foi mantida a exigéncia pela autoridade julgadora
singular, verifica-se que, num total de 42 (quarenta e duas) pres

W\f
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_tacdes, as 6 (seis) primeiras representam mais de 92% (noventa e
dois por cento) do valor do arrendamento.

5. Considerar tais contratos, com essas condicdes de
pagamento, como de "arrendamento mercantil® &, sem divida alguma,
fazer "vista grossa" para um gritante abuso da forma.

6. O parecer do Professor ARNOLDO WALD nioc abala, em
nenhum momento, os s6lidos fundamentos nos quais se assenta a ju-
risprudéncia deste Conselho. Arriscar-me-ia, inclusive, em afirmar
gue o ilustre parecerista nao conhecia, na época, a linha de pen-
samento deste Colegiade. Tanto assim que, a rigor, nenhuma das
obje¢oes, sintetizadas no trecho do voto transcrito no item 3, foi
enfrentada. Cumpre assinalar que o "valor simbdlico das presta-—
¢oes" & mencionado, apenas, em duas oportunidades e, mesmo assim,
como que "de passagen", Ndo tenho a inteng¢do de fazer reparos ao
mencionado parecer, mas, féo-somente, a de esclarecer que ¢ pre-
sente litigio nao se aproveita do mesmo.

7. Entendo, até, que, quando o ilustre parecerista re
fere-se a "valor simbdlico", ndo estd ele cogitando de casos seme
lhantes a este. As 36 (trinta e seis) prestac¢des dos dois contra-
tos em causa estdo a exigir, inclusive, uma outra adjetivacgao.

8. 0 mesmo ocorre com o expediente "Dimec-86/274-17-12-86".
Alids, em razdo dele, fica claro que, em termos de "arrendamento
mercantil", nada se altera, ou seja: as financeiras vao continuar
praticando os mesmos"contratos de arrendamento mercantil", entre
aspas assinala-se, apesar do flagrante abuso da forma.

9. Nessa histdéria toda, € de se lamentar que, a dque
menos "culpa tem no cartdrio", no caso a usuaria do arrendamento
mercantil, continuarad sendo apenada sozinha,

10. De qualquer forma resta o consolo de que, daqui pa
ra frente, a medida que for sendo mais conheclido o ponto de vista
da autoridade fiscal, outras usuirias, pelo menos, venham a ade-

J\/\/
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rir a tais "contratos de arrendamento mercantil" de maneira mais
consciente.

11. Face ao exposto, impSe-se concluir que nada, abso-
lutamente nada, justifica a mudanga de orientacao deste Conselho.
Tomar os contratos em causa como de "arrendamento mercantil" se-
ria tudo, menos "Direito".

VOTO, pois, no sentido de NEGAR provimento ao re-

cCurso.

Brasilia-DF, 23 de marco de 1988.

o
CARLOS AUGUSTO DE VILHENA-RELATOR

MFCT.
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