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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10680.013117/95-76

Sessdo : 13 de maio de 1997
Acérdio - : 202-09.184

Recurso : 99.893

Recorrente : SUGGAR LTDA.

Recorrida : DRJ em Belo Horizonte-MG

IPI - CLASSIFICACAO FISCAL - Classifica-se no Codigo 8414.60.0100, da TIPI/88,
o depurador de ar de uso doméstico, utilizado em cozinhas e instalados sobre fogdes,
para elmunac;ao de elementos poluentes, tais como cheiro, calor, fumaga e gordura,
tratando o ar aspirado e fazendo o seu retorno ao meio ambiente, n3o possuindo dutos
de saida externos, com motor elétrico incorporado ¢ elementos filtrantes.
REINCIDENCIA Na' acepc;ao do art. 353 do RIPI/82, ndo se caracteriza quando as
infragdes ditas reincidentes se referem a fatos geradores ocorridos anteriormente  data
em que passou em julgado, administrativamente, a decisdo condenatdria referente a
mﬁ'aqao anterior; II) RETROATIVIDADE BENIGNA: A multa de oficio, prevista no
inciso II do art. 364 do RIPI/82 foi reduzida para 75% com a supervemenma da Lei n®
9.430/96, art. 44, mclso,l por forga do disposto no art. 106, inciso II, alinea ¢, do CTN.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SUGGAR LTDA. ‘

ACORDAM os Membros da Segunda Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unammldade de votos, em dar provimento parcial ao recurso para reduzir
a multa nos termos do voto do relator. Fez sustentacdo oral pela recorrente, a Dr* Mara Rubia
Pedrosa. O Conselheiro Helvio Escovedo Barcellos declarou-se impedido.

Sala aas Sessgts, ém 13 de maio de 1997

7 7 r
g / inicius Neder de Lima
. ente

0s Bueno Ribeiro

Participaram, ainda, do ‘presente julgamento, os Conselheiros Oswaldo Tancredo de Oliveira, José de
Almeida Coelho, Tarasio Campelo Borges, Antonio Sinhiti Myasava e José Cabral Garofano.

mdm/AC/RS/GB
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Recurso : 99,893
Recorrente : SUGGAR LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a
seguir, o relatorio que compde a Decisﬁo Recorrida de fls. 62/68:

“Trata o presente processo de um Auto de Infragéo (A. 1), lavrado contra o
estabelecimento industrial em epigrafe (fls. 01. a 03), que importou em um
crédito tributario na ordem de 823.559, 39 UFIR (fatos geradores até 31/12/94),

relativo a imposto, multa e juros de mora.

Referida‘aqﬁo fiscal deveu-se pelos motivos que se seguem:

- 0 estabelecimento em epigrafe promoveu a saida de produtos tributados com
falta e, ou insuficiéncia de langamento do imposto, por erro de classificagio
fiscal e de aliquota, 1 no periodo compreendido entre janeiro de 1992 e outubro
de 1995, em relaqao‘ ao produto de sua fabricagdo, denominado “depurador de
ar’ (exaustor) com motor elétrico incorporado, de dimens3o horizontal ndo
superior a 120 cm, do tipo doméstico, que se classifica no cédigo NBM/SH
8414.60.0100, su1e1to a aliquota de 15% e n3o no coédigo NBM/SH
8421.21.0200 pratxcado pelo contribuinte em suas notas fiscais de venda.

A mfragao descrita sujeitou-se a majoragdo da pena, prevista no art.
352, inciso I, alinea “b” do Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados (RIPI), aprovado pelo Decreto n° 87.981, de 23/12/82 (DOU de
28/12/82), por ter sido verificada a circunstincia agravante capitulada no art.
351, paragrafo 1°, inciso I, combinado com o art. 353 do mesmo Regulamento.

: o enquadramento legal apontado reportou-se aos artigos 16,17, 55,
L “b” eIl “c”, 59; 62; 107, II; 112, IV, todos do Regulamento do IPI (RIP1/82)
e ao Decreto n° 97.410, de 23/12/88, que aprova a Tabela do IPI (TIP1/88).

Inconformada a autuada apresentou, tempestivamente, s
. | ~ | .
impugnagdo, com os seguintes argumentos:
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- preliminarmente diz que havia formulado consulta em setembro de 1981 (n°
0680.012675/81-83), e que a partir daquela data passou “a aguardar a resposta a
consulta formulada;”

- alega pois que a referida consulta impediria o fisco de qualquer agfo fiscal a
respeito do produto objeto do presente Auto de Infrag3o:

- menciona os arts. 161, paragrafo 2° e 100, inciso I do Cédigo Tributério
Nacional (Lei n° 5. 172/66) para corroborar a sua tese, além de dois textos de
autor tributarista a este respeito, € também o Agravo de Petigio n° 23.411
(Diario da Justica de 14 de novembro de 1961), o qual teria deixado reconhecida
a prevaléncia do aspecto técnico, no tocante a classificagdo fiscal de
mercadorias, principalmente quando o aspecto técnico vem referendado por
manifesta¢Ges doutrinarias favoraveis a classificagdo adotada pela empresa,

- prosseguindo, cita as 3* e 4* Regras Gerais de Interpretagdo da Tabela de
Incidéncia do IPI, aprovada pelo Decreto n® 97.410, de 23/12/88 (DOU de
28/12/88 - TIP1/88);

- cita, ainda, o Parecer Prot. n° 01.240.001693/92, do Instituto Nacional de
Tecnologia, datado de 25/09/92, o qual apontou para o produto em causa o
codigo 8421.39.9900; da Tarifa Aduaneira do Brasil (TAB), e nio o cédigo
8414.60.0100, conforme pretendido pela fiscalizagdo, transcrevendo, segundo
ela in verbis, os itens 2, 3, 4 e 5 do referido parecer;

- por ultimo, solicita o cancelamento do Auto de Infragdo por estes motivos:

a) enquanto nié for respondida a consulta formulada pela empresa ela é
imune a qualquer: procedimento administrativo relativamente 4 matéria
consultada.

b) o Instituto Nacional de Tecnologia considerou incorreta a classificagdo
fiscal pretendida pela ilustrada Fiscalizagdo Federal.”

A Autoridade Smgular, mediante a dita decisdo, julgou procedente a exigéncia
do crédito tributario em foco, sob os seguintes fundamentos, verbis :

“Quanto ao aspecto primeiro da defesa de que a autuada estaria sob
consulta verifica-se que o argumento n3o procede uma vez que a consulta,
formulada pela autuada através do Processo n° 0680.012765/81-83, foi
declarada ineficaz em fungdo do ndo atendimento ao solicitado, conforme ¢t
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o art. 2° do Decreto-lei n® 2.227/85 c/c o art. 52, inciso VIII do Decreto n°
70.235/72.

Todavia, cabe esclarecer que a partir de 01/01/1989 passou a
vigorar uma Nova Nomenclatura Brasileira de Mercadorias em substitui¢do a
anterior, sendo que todas as consultas pendentes dquela época tiveram que ser
reformuladas. Para isto, os contribuintes foram convidados a adequarem suas
consultas & nova norma de classificagdo fiscal, uma vez que a Tabela de
Incidéncia do IPIL, aprovada pelo Decreto n® 97.410, de 23/12/88 (DOU
28/12/88) e com vigéncia a partir de 01/01/89, ndo se aplicava mais aquelas
consultas.

Resultado 6bvio que o estabelecimento em causa ndo foi convidado

a reformular sua petlcao pelo simples fato de a mesma j4 ter sido examinada pela
autoridade adnumstratlva competente (copia da Decisdo as fls. 59/60).

Outro aspecto relevante da defesa diz textualmente as fls 50 a 52, o
seguinte; “verbis”

“ 20 - A simples transcricio dos termos do Parecer do

INSTITUTO NACIONAL DE TECNOLOGIA dlspensa.

qualquer comentdrio suplementar “in verbis”:
2 - omissis

3 - omissis

4 - omissis

5 - Face ao exposto vem este Instituto esclarecer que o
equipamento  enviado para andlise pela SUGGAR
ELETRODOMESTICOS LTDA., objeto desta consulta, possui
as caracteristicas dos produtos enquadrados no cédigo
8421.39.900 (outros) da Tarifa Aduaneira Brasileira (TAB),
referente a | Notas Explicativas do Sistema Harmonizado
(NESH/SH), baseada no Sistema Harmonizado de Designacio e
Codificacido de Mercadorias, em vigor a partir de 01 de janeiro
de 1989, conforme Resolugdo n® 75, de 22/04/88, publicad
DOU do dia 18/05/88.” (grifamos)
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Entretanto o item 5 do referido Parecer foi produzido em sua
totalidade como pretendeu dizer a reclamante, haja vista que o mesmo
conforme copia juntada as fls. 56 e 57 tem a seguinte redagdo:

S - Face a0 exposto vem este Instituto esclarecer que o
equlpamento enviado para andlise pela SUGGAR
ELETRODOMESTICOS LTDA., objeto desta consulta, possui
as caracteristicas dos produtos enquadrados no codlgo
8421.39.9900 (outros) da Tarifa Aduaneira Brasileira (TAB)
referente & Notas Explicativas do Sistema Harmonizado,
(NESH/SH), baseada no Sistema Harmonizado de Designacio e
Codificacio de Mercadorias, em vigor a partir de 01 de janeiro
de 1989, conforme Resolugio n® 75, de 22/04/88, publicada no -
DOU do dia 18/05/88, no_entanto, tratando—se de consulta sobre ‘z
classificacio fiscal de mercadoria, competéncia ;
enquadramento do equipamento é da Coordenagﬁo do Sistema ‘
de Tributacio do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, face ao que estipula o art. 54, inciso ITI, alinea

[13

a”, do Decreto n° 70.235, de 06 de marco de 1972.” (grifamos)

i '

1

, Vé-se desta maneira que a atribuigdo de classificar os produtos é do
Mlmsteno da Fazenda, através dos chefes de Divisio de Tributagio das
Supenntendencnas Regnonals da Receita Federal, em 1" instancia em forma de
Onentacio e em 2°, e ultima instancia, pela Coordenagio-Geral do Sistema de
Tributagdo (COSIT), da Secretaria da Receita Federal, como bem observou o
Instituto Nacional de Tecn?logia no retrotranscrito item 5 do Parecer citado.

Esta Coordenagdo ja se pronunciou através de pareceres e
Despachos Homologatorios a respeito de produtos semelhantes ao objeto do
Al, sendo que alguns destes atos reproduzimos a seguir:

Parecer CST(DCM) n° 398, de 25/03/92

“Codigo TIPI Mercadoria:

. '8414.60.0100 Coifa aspirante de uso doméstico, com

dimensio  horizontal méaxima  de
(aproximadamente) 80 cm, prépria para a
retengio de impureza sélidas e gorduras,
filtragem de odores de alimentos e frituras

¢ eliminacdo de fumacas, comercialment
denominada “Nautilus” )
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Parecer CST (DCM) n° 756, de 31/07/91

“Cédigo TIPI
8414.60.0100

Mercadoria:

Aparelho depurador de ar utilizado sobre
fogoes, em cozinhas domésticas, com
ventilador incorporado, modelos 0184
(medindo 60 cm na horizontal) e 0185
(medindo 80 <cm na horizontal),
vulgarmente denominado “Sugador de ar”

Parecer CST (DCM) n° 1530, de 29/11/90

“Codigo TIPI
8414.60;‘0100

Mercadoria:

Coifa filtrante, do tipo doméstico, com
incorporado e dimensdes horizontais
inferior a 120 cm”

Despacho Homologatério COSIT (DINOM) n° 13, de 28/01/94

“Cédigo TIPI

Mercadoria:

8414.60.0100

Coifa filtrante, proépria para recirculagio

do ar ambiente, do tipo doméstico, com .
dimensées

ventilador incorporado,
horizontais inferiores a 120 cm,
comercialmente denominado “Purificador
Suxxar” '

Despacho Homologatério COSIT (DINOM) n° 15, de 28/01/94

“Cédigo TIPI

Mercadoria:

8414.60.04!00

Coifa prépria para conexio a sistema de
dutos para exaustio, com ventilador
incorporado, com ou sem elemento
filtrante, do tipo doméstico, com 60 cm de

largura ¢ cumprimento até 100 cm,
comercialmente denominado “Coif:
Suxxar”

M2
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Quanto ao aspecto da defesa de que ha um Agravo de Petigio
favoravel a sua tese, registre-se que o mesmo ¢ datado de 1961 época em que o
Brasil nio era signatario da Conveng3o de Nomenclatura.

A partir de 1986, todavia, o Brasil passou a fazer parte integrante da
Convengdo Intemac1ona1 do Sistema Harmonizado de Designagdo e de
Codificagdo de Mercadorias, obrigando-se ao cumprimento de seus termos,
tendo em vista ser aquela convengdo de natureza Internacional e ja aprovada
pelo Congresso Federal (Decreto 97.469/88, art. 3° e Decreto Legislativo n° 71,
de 11 de outubro de 1988).

. Além disto esclarega-se que o Decreto n° 73.529/94 dispde o
segumte verbis:

“Art. 1° - E vedada a extensio administrativa dos efeitos das

decisdes judiciais contrdrias A orientacdo estabelecida para a

administragao direta e autirquica em atos de cariter normativo

ou ordinatorio.

Art. 2° - Observados os requisitos legais e regulamentares, as

; decisdes judiciais a que se refere o art. 1° produzirio seus efeitos
as parte$ que integraram o processo judicial e com estrita
observincia do contetido dos julgados.”

Verifica-se, assim, que a decisdo judicial citada que refor¢a o
entendimento da reclamante restringe-se tio-somente aos fatos nela descritos e
as partes integrantes.

Por ultimo, informe-se que a empresa ja fora autuada pelo mesmo
motivo (Processo n° 10680.003161/92-99), tendo se encerrado na esfera
administrativa conforme Acérdio do 2° C.C. de n° 202-07-386, de 06/12/94,

cuja ementa transcrevemos a seguir:

“ IPI - CLASSIFICACAO FISCAL - Classifica-se no Codigo
8414.60.0100 da TIPI/88, no periodo de 01.01.90 a 15.10.90, o
depurador de ar de uso doméstico utilizado em cozinhas e
mstalados sobre fogdes, para eliminaciio de elementos poluentes,
tais como: cheiro, calor, fumacga, gordura, tratando o ar
respirado e fazendo o seu retorno ao mesmo ambiente, nio
possuindo dutos de saida externos, com motor elétrlco
‘ mcorporado e elementos filtrantes. Exclusio da TRD no perlo
1 anterior a 30/07/91.”
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Tempestlvamente a Recorrente interpds o Recurso de fls. 72/88, onde, em
suma, além de reeditar os argumentos de sua impugnagdo, acrescentou um “Laudo de Perlcxa
Técnica” emitido pela Fundacao Centro Tecnolégico de Minas Gerais/CETEC (fls. 88), que lelo

As fls. 92/94, em observincia ao disposto no art. 12 da Portaria MF n® 260/95, o
Procurador da Fazenda Nacional apresentou suas contra-raz3es, manifestando, preliminarmente:

que ndo foi juntado aos autos instrumento de constituicio da firma
recorrente ndo sendo possivel, desta forma, comprovar se oS signatarios da
impugnagio e do recurso (fls. 52 e 80), cujas firmas ndo foram reconhecidas,
sdo realmente os representantes legais da empresa interessada, o que faz com
que, a sua mingua, torne-se invidvel o conhecimento do recurso.”

E, quanto ao mérito, propds, em sintese, a manutengio integral da decisa
recorrida.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

De inicio é de se examinar a preliminar levantada pelo Procurador da Fazenda
Nacional quanto a inexisténcia nos autos dos elementos habeis a comprovar a condigio de
representantes legais da Recorrente dos signatarios da pega recursal, de sorte a tornar inviavel o
seu conhecimento.

. Apesar de ndo constar dos autos o instrumento de constituigdo da firma
Recorrente e as procuragdes de praxe, com firmas reconhecidas, que formalizam a indicagdo de
seus representantes legais e ser lamentével que a repartigdo preparadora ndo tenha cuidado deste
importante aspecto processual, entendo, in casu, que o recurso deva ser conhecido, tendo em vista
os principios de informalidade e de ecqnomia processual.

i

Isto porque pelo menos um dos signatarios, tanto da impugnagio quanto do
recurso, o Sr. Otavio Djalma de Sa Ni;to, Ger. de Controladoria, esta identificado e qualificado
como preposto da Recorrente no Termo de Intimagdo Fiscal de fls. 15, o que estd corroborado
pelo curso normal do processo em todas as suas etapas, sem que a SUGGAR, devidamente
intimada da decisdo recorrida pelo “AR” de fls. 71, tenha manifestado quanto a inabilitagdo dos

signatarios de sua defesa.

Quanto a preliminar argiiida pela Recorrente de que estaria sob os efeitos da
consulta que formulou sobre a classiﬁcagﬁo do produto em causa e do proprio mérito de sua

qle

classificagdo, adoto as razdes de decidir no tocante a essas matérias do voto condutor do Acérddo -

n® 202-07.386, da lavra do ilustre Conselheiro Elio Rothe, que sé difere da situagdo do presente
processo em relagdo ao periodo de apuragdo fiscal. La, de 01.01.90 a 15.10.91, aqui, de 15.04.92
a30.04.93. :

S3o as seguintes as aludidas razdes, verbis:

“Fundamentalmente, esta em questdo a adequada classificagdo fiscal na
Tabela: de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados-TIPI,
aprovada pelo Decreto n® 97.410, de 23 de dezembro de 1988, como vigente no
periodo da apurag@o fiscal de 01.01.90 a 15.10.91, do aparelho visualizado nos
prospectos de fls. 159 e 160 sob as denominagdes de “Sugar, da Suggar” e
“Exaustor Suggar 60 cm”, respectivamente, e também designado pela recorrente
de “depurador de ar” ou “purificador de ar” e “exaustor”, sendo que o aparelho,
como se verifica do que consta do processo, foi devidamente identificado pela
decisdo recorrida, tanto em suas caracteristicas técnicas como em sua utili

nos seguintes termos:
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“O aparelho fabricado pelo contribuinte funciona como exaustor e
purificador de cozinhas que elimina os elementos poluentes, tais como:
cheiro, calor, fumaga e gordura. Ndo tendo dutos de saida externos, sdo
instalados sobre fogdes e tém a fungdo de tratar o ar aspirado que retorna
ao ambiente. Possui motor elétrico incorporado e dois elementos filtrantes:
poliéster e carvio ativado.”

- Em seu recurso, a autuada, preliminarmente, alega que estaria imune a
qualquer procedimento, fiscal porque em setembro de 1981, protocolizou
consulta no Ministério da Fazenda sobre a classificagdo fiscal do produto em
causa, a vista do Decreto n° 85.697, de 05 de fevereiro de 1981, o que

' comprova com documentos que anexa, e, ainda, esta aguardando a resposta a
sua consulta, nao acextando o fato de ter sido a mesma considerada ineficaz.

Todav1a, entendendo que a referida consulta em nada ampara a recorrente,
eis que as duvidas entéo levantadas eram pertinentes a legislagido vigente a época
de sua formulag:ao, ou seja, em setembro de 1981.

" E 'sabido que com a vigéncia do Decreto n° 97.410, de 23.12.88, foi
lnStltUIda uma nova Tabela de Incidéncias do IPI, com varias modxﬁcacoes em
sua estrutura e na descrigio das mercadorias, baseada na Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias, aprovada pelo Comité Brasileiro de Nomenclatura
através da Resolugdo n° 75, de 23.03.88, fruto da adesdo do Brasil 2 Convengéo
Internacional sobre o Sistema harmonizado de Designagdo e Codificagio de
Merdaddrias

Assnm é que a classificagdo fiscal do produto, dado que os fatos apurados
sdo do penodo de 01.01.90 a 15.10.91, se faz perante a TIPI aprovada pelo
Decreto n° 97.410/88, ndo lhe sendo pertinente as duvidas sobre a TIPI vigente
em 1981! e, por conseguinte, de nenhum efeito, a consulta sobre a presente
exigéncia.

Rejeito a preliminar.

No que respeita a class1ﬁcaqao fiscal do produto na TIPI aprovada pelo
Decreto n° 97.410/88, wgente nos periodos a que se refere a apuragdo fiscal,
entendo correta a class1ﬁcag:ao pelo Codigo 8414.60.0100, como adotada no
lanqamento de oficio, sendo descabidas as colocag¢des da recorrente.

\
|

Com efeito. Em primeiro lugar, a autuada classificou e deu saida ap
produto pelo Codigo 8421.21.0200, que corresponde a: 3
I

10
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“8421.2 - Aparelhos para filtrar ou depurar liquidos.
84.21.21 - Para filtrar ou depurar agua”

8421.21.0100 - ..o
- 8421.21.0200 - Filtros ou depuradores, do tipo doméstico.”

Est4 evidente que o produto nio pode se classificar nesse codigo, pois que
é proprio para os aparelhos para filtrar ou depurar agua, do tipo doméstico, o
que ndo é a sua utilizagdo.

Por isso que a classificagdo adotada pela recorrente é absolutamente
incorreta, tanto que ndo a defende, sequer a mencionando em seu recurso.

Diz a recorrente que nenhuma objegdo pode ser feita a0 enquadramento
do produto “Purificador de AR (Depurador de ar)” na posi¢do 84.18.14.00, do
Decreto n° 89.241, de 23,12.83. No entanto, temos que a Tabela de Incldencm
do IPI (TIPI) aprovada pelo Decreto n° 89.241/83 ndo se aplica ao caso, pois
que os fatos em causa se verificaram na vigéncia da TIPI aprovada pelo Decreto
n° 97. 410/88

A seguir, invocando o artigo 30 do Decreto n°® 70.235/72, no sentido de
que laudo do Instituto Nacxonal de Tecnologia - INT deva ser adotado em seus
aspectos técnicos, e anexando Parecer do INT sobre o produto, pretende seja o
mesmo classificado no Codigo 8421.39.9900 da TIPIL

. As fls. 335/336, o Parecer do INT pertinente a caracterizagdo técnica da
mercadoria, declara:

“4, o0 equipamento em questdo, que ¢ fabricado pelo Interessado, é
instalado acima do fogdo de uso doméstico sendo composto de varios
‘ materiais, tais como: monobloco feito com chapa de ago; motor elétrico de
© 110/220 volts; quadro filtrante com perfil de aluminio; tela perfurada;
manta de bidim; arame trave da tela; painel frontal feito com chapa de ago;
sistema elétrico e filtro de carvdo ativado, sendo sua fungdo aspirar os
gases que exalam das panelas, provenientes do cozimento e frituras de
. alimentos, retendo assim, as particulas gordurosas na manta de bidim e
eliminando também, o odor de gorduras através do filtro de carvdo
ativado, devolvendo o ar aspirado ao ambiente onde esta instalado, isento

das particulas retidas.”

- Como se verifica, agora em seu recurso, a autuada pretende outra
classificagdo para o seu produto, no Codigo 8421.39.9900, diferente do Cddi

11
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84.21.21.0200 que utilizou na emissdo das notas fiscais de saidas do produto e
que defende em sua impugnaggo.

0 C(')digd 8421.39.3900 assim dispde:

“8421.3 - - Aparelhos para filtrar ou depurar gases

842130 ) Omros ......................................................
8421.39.0100 - .....oviiiiii s
8421.39.9900 - Outros.”

O Fisco, por sua vez, através do langamento de oficio para a exigéncia do
imposto, estd classificando o produto pelo Cédigo 8414.60.0100, que assim
dispde:

“8414' - .., coifas aspirantes (exaustores) para extragio ou
reciclagem, com ventilador incorporado, mesmo

{

filtrantes
8414.60 - Coifas (exaustores) com dimensdo horizontal méaxima

ndo suplérior a 120 cm.
8414.60.0100 - Do tipo doméstico.”

Ainda, em complemento a classificagdo adotada pelo Fisco, as notas
Explicativas ao Sistema Harmonizado de Designagdo e de Codificagio de
Mercadorias |- NESH, que constituem elemento subsidiario de carater
fundamental para a correta interpretagdo do conteido dos cédigos das Tabelas
de Incidéncias, aprovadas pelo Decreto n° 435, de 27 de janeiro de 1992,
dispdem, relativamente & posigo 84.14:

!
“C, - COIFAS ASPIRANTES (exaustores) PARA EXTRAGCAO OU COM
VENTILADORES INCORPORADO, MESMA FILTRANTES.

O presente grupo abrange as coifas de cozinha com ventilador
incorporado que podem ser de uso doméstico ou de uso em restaurantes,
cantinas, hospitais, por exemplo, bem como as coifas de laboratoério e as
coifas industriais, com ventilador incorporado.”

A classificagdo fiscal do produto ndo ha de ser feita simplesmente em
fungio da denominagio dada ao produto, mas fundamentalmente em razio de
suas caracteristicas técnicas e de utilizagdo, que se encontram claramente

! 12
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processo, seja como sintetizadas na decisdo recorrida ou descritas no Parecer do
INT, que em nada divergem.

Assim ¢é que as disposi¢des do Codigo 8414.60.0100, ja referidas, ao
i enquadrarem aparelho aspirante para reclclagem de ar, com ventilador
‘, mcorporado filtrante, na dimensio propria e de uso doméstico, entendo ser a

classificagio adequada do produto na TIPI aprovada pelo Decreto n°
97.410/88.” ‘

" No que tange a majoragdo da pena, prevista no art. 352, inciso I, alinea b, do
RIP1/82, entendo que n3o ocorreu|no caso vertente a circunstincia agravante prevista neste
dispositivo, ou seja, a reincidéncia nos termos como € caracterizada no art. 353 do RIPI/82.
Ora, se a decisdo ! condenatorla referente a infragdo anterior se deu com o
Acorddo n®202-07.386, de 06.12. 94 ¢é 6bvio que as infragdes relacionadas com fatos geradores
ocorridos no penodo de 15.04.92 a 30.04.93, de que cuida este processo, ndo estdo dentro dos
cinco anos da data em que aquela decisdo passou em julgado.

Por fim, tendo em vista a superveniéncia da Lei n® 9.430/96, art. 44, inciso I, a
multa de oficio, prevista no inciso II do art. 364 do RIPI/82, foi reduzida para 75%, a qual deve
ser aplicada ao caso vertente por forca do disposto no art. 106, inciso I, alinea ¢, do CTN.

Isto ‘wposto, dou provimento parcial ao recurso para reduzir a multa de oficio a
75%. '

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1997
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