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OMISSAO DE RENDIMENTOS - Nio restando demonstrada, de
forma inequivoca, a incorregdo dos dados contidos em DIRF,
deve prevalecer o langamento que constatou rendimentos
omitidos pelo contribuinte.

DEDUCOES - DESPESAS MEDICAS - ONUS PROBATORIO
DO CONTRIBUINTE - Nio logrando comprovar a efetividade
da despesa médica através de documentos consistentes, a glosa

deve ser mantida, dada a auséncia de seguranga para admitir a sua
dedutibilidade.

INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributéria (Simula 1° CC n°. 2).

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS MORATORIOS - A partir de
1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal séo
devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e Custédia - SELIC para titulos
federais (Sumula 1° CC n°. 4).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

RICARDO RESENDE BESSA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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MLENA COTTA CARDOZ%

Presidente
o
RAM%S%%%%MNCA
Relatora
FORMALIZADO EM: 20 ouT 2008
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Heloisa

Guarita Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Antonio Lopo Martinez, Renato Coelho Borelli
(Suplente Convocado) e Gustavo Lian Haddad.
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Relatério

Contra o contribuinte RICARDO RESENDE BESSA foi lavrado Auto de Infragio
de fls. 07/11, relativo ao IRPF, ano-calendério 1998, que lhe exige crédito tributdrio no montante de R$
17.050,65, dos quais R$ 7.432,07 referem-se a imposto; R$ 5.575,05 a multa de oficio de 75%; e R$
4.044,53 a juros de mora calculados até julho de 2002, originado da omissdo de rendimentos
recebidos de pessoa juridica, decorrentes de trabalho sem vinculo empregaticio e glosa de
despesas médicas apresentadas na sua declaragdo de aiuste anual.

Cientificado, o contribuinte apresentou, em 13/09/2002, a impugnag¢io de fls.
01/05, acatada como tempestiva pelo 6rgéo de origem por néo ter sido localizado o “AR” (fls.
32), na qual requer o cancelamento do auto de infragdo e cujos argumentos estdo fielmente
sintetizados pelo relatério do acérddo de primeira instancia, o qual adoto nesta parte (fls. 63):

- quanto 4 omissdo de rendimentos, o contribuinte ndo tem nenhum documento
que pudesse identificar como tributaveis os valores langados. As fontes pagadoras podem ter
incorrido em erro no preenchimento das DIRF. Nesse caso, as pessoas juridicas deveriam ser
intimadas para apresentarem os comprovantes de pagamentos feitos ao contribuinte;

- 0s recibos apresentados atendem aos requisitos estabelecidos em lei para a
dedugio de despesas médicas, e os valores neles consignados foram considerados como
rendimentos tributdveis pelos emitentes;

- a cobranga de juros moratérios com base na taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagio e Custddia (Selic) € inconstitucional, consoante ADIN julgada pelo
Supremo Tribunal Federal;

- a multa aplicada de 75% tem efeito confiscatério, constituindo verdadeiro
enriquecimento ilicito da Unido.

Em 06/10/2005, diante da contestagdo do contribuinte quanto aos valores
langados nos seus rendimentos tributaveis, o processo foi encaminhado 4 DRF de origem, para
que as fontes pagadoras Hospital Dom Bosco S.A. (CNPJ 17.016.726/0001-15), Santa Paula
Assisténcia Médico Hospitalar Ltda (CNPJ 22.330.369/0001-03) e Unimed Sete Lagoas (CNPJ
24.014.235/0001-09), fossem intimadas a informar se pagaram rendimentos tributaveis ao
interessado, no ano-calendario 1998.

A Unimed respondeu positivamente, apresentando declaragio de rendimentos do
contribuinte no valor de R$2.643,00 (fls. 45 a 48),

Apos analisar a matéria, os Membros da 5" Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Belo Horizonte/MG, acordaram, por unanimidade de votos, em
julgar procedente o langamento, nos termos do Acérddo DRI/BHE n° 10.823, de 13 de abril de
2006, fls. 62/68, em decisdo assim ementada: ?
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“ RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS,
Mantém-se os valores langados respaldados pelos documentos que
integram os autos.

DESPESAS MEDICAS.
Somente sdo dedutiveis quando comprovada a efetiva presta¢do dos
servicos médicos e a vinculagdo do pagamento ao servigo prestado.

Langamento Procedente”,

O impugnante foi cientificado dessa decisfio em 19/06/2006, (fls. 71) e, com ela
ndo se conformando, interpés, na data de 13/07/2006, o Recurso Voluntirio de fls. 72/76,
utilizando-se dos mesmos fatos ¢ fundamentos legais da pega impugnatéria.

Nio houve averbagio do arrolamento, devido ao processo de transferéncia do
bem dado em garantia estar pendente para atendimento de exigéncias (fls. 103).

E o Relatério. §




Processo n® 10680.013186/2002-89 CO01/C04
Acordio n.® 104-23.126 Fls. 5
Voto

Conselheiro RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA, Relatora
O Recurso preenche as formalidades legais, razdo pela qual dele conhego.
Nio ha argiii¢do de preliminar.

A questdo em andlise versa sobre a) omissdo de rendimentos do trabalho sem
vinculo empregaticio recebidos de pessoas juridicas; b) dedu¢do indevida de despesas médicas;
c) carater confiscatorio da multa de oficio de 75%; d) inaplicabilidade da taxa Selic.

a) Omissdo de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos
de pessoas juridicas,

Primetramente com relagdo a omissio dos rendimentos auferidos, pelo
recorrente, ¢ importante ressaltar que este ndo contesta ter prestado servigo sem vinculo
empregaticio as fontes pagadoras, apenas alega na fls. 75 do seu recurso, que:

o recorrente (contribuinte) ndo tem qualquer informacio sobre estes
rendimentos, ndo obtendo qualquer cdopia de recibos ou controles que
pudessem identifica-los, a ponto de considerd-los como rendimentos
tributdveis, no valor total de R$ 9.385,58.”

Ao ler essa assertiva do recorrente, pergunto-me o que poderia leva-lo a crer que
a remuneragio do seu trabalho como médico, recebida de hospitais e planos de saude, poderia
vir a ser considerada isenta ou nio-tributavel.

A norma tributdria nfo deixa duvida quanto a incidéncia do Imposto de Renda
na remuneragio do trabalho, com ou sem vinculo empregaticio. O préprio CTN, no inciso, I do
art. 43, dispde que o fato gerador do IR ¢ a aquisic¢@io da disponibilidade econdmica ou juridica:

“I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos; " (...)

Nao ha dividas de que essa matéria estd devidamente disciplinada. Segundo o
disposto no § 4° do art. 3° da Lei n°. 7.713/1988, o Imposto de Renda tem como fato gerador o
rendimento auferido, independentemente da denominagfo dos rendimentos, titulos ou direitos,
da localizagfo, condigdo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da
renda ou da forma de percepgao das rendas ou proventos.

Nio vislumbro como o valor recebido pelo recorrente dos planos de satide e
hospitais, pela prestagdo dos seus servigos médicos, possa estar fora do campo da incidéncia
tributaria, eis que configura claramente rendimento do trabalho, subsumindo-se ao conceito de
renda definido no art. 43 do Codigo Tributirio Nacional, acima transcrito, e a hipitese de
incidéncia veiculada pelo art. 43 do RIR/99, que ja no seu inciso I determinz;q%




Processo n® 10680.013186/2002-89 CCO1/C04
Actrdio n.® 104-23.126 ’ Fls. 6

“Art. 43. Sdo tributaveis os rendimentos provenientes do trabalho
assalariado, as remuneragdes por trabalho prestado no exercicio de
empregos, cargos e fungdes, e quaisquer provenfos ou vantagens
percebidos, tais como:

I - salarios, ordenados, vencimentos, soldos, soldadas, vantagens,
subsidios, honordrios, didrias de comparecimento, bolsas de estudo e
de pesquisa, remuneragdo de estagiarios; (..)"

Apesar das alega¢des do contribuinte da falta de documentagio e do erro no
preenchimento das DIRFs, o que se pode depreender é que nenhum outro elemento de prova
foi trazido ao processo administrativo que pudesse afastar as informagdes fornecidas em
documento prdprio pelas fontes pagadoras a4 Secretaria da Receita Federal, na forma da
legislagdo em vigor. Nesse sentido, inclusive, j4 se pronunciou este Conselho:

“OMISSAO - RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA -
SEM VINCULO EMPREGATICIO - DIRF - Cabe ao contribuinte,
mediante apresentagdo de meios probatdrios consistentes afastar os
rendimentos e demais dados informados pela DIRF apresentada pela
Jfonte pagadora, documento oficial para este fim", (Acérddo n% 102-
47.531, de 27/04/2006, Rel. Silvana Mancini Karam)

Por outro lado, a fonte pagadora ndo admite a ocorréncia de erro no informe de
rendimentos, tampouco apresenta declaragdo retificadora; e, por mais que o fizesse, tal
equivoco ndo autorizaria o contribuinte a deixar de informé-los na declara¢io de ajuste anual.

A lei determina que os rendimentos recebidos de pessoas juridicas por prestagio
de servigos sem vinculo empregaticio devem ser incluidos nas correspondentes Declaragdes de
Ajuste, deduzindo-se o imposto retido na fonte, informado na DIRF do imposto a pagar
apurado. E a responsabilidade por infragdo fiscal independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensio dos efeitos do ato, conforme o disposto no
artigo 136 da Lei n°.5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributirio Nacional - CTN).

Apesar das alegagdes do recorrente, nada foi comprovado, ndo atendendo assim
ao principio de que o 6nus da prova cabe a quem o alega, previsto no art. 333 do Cédigo de
Processo Civil.

Desse modo, ndo ficando claramente demonstrado o erro dos dados informados
na DIRF, permanece comprovada a omissdo pelo contribuinte de rendimentos tributiveis
recebidos de pessoa juridica em razdo do trabaltho sem vinculo empregaticio, cabendo assim o
langamento de oficio, que nido pode ser afastado.

b) Deducido indevida de despesas médicas

A condigio de dedutibilidade de despesas com a saude para fins de apuragio da
base de cilculo do IRPF na Declaragdo de Ajuste Anual decorre da previsdo da Lei n® 9.250,
de 1995, in verbis:

Art. 8° A base de cdlculo do imposto devido no ano-calenddrio serd a
diferenga entre as somas: Q}>
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I - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calenddrio,
exceto os isentos, os ndo-tributdveis, os tributdveis exclusivamente na
Jonte e os sujeitos a tributagdo definitiva;

II - das dedugoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calenddrio, a médicos, dentistas,
psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas ocupacionais e
hospitais, bem como as despesas com exames laboratoriais, servigos
radiologicos, aparelhos ortopédicos e proteses ortopédicas e dentdrias;

(...)§ 2° O disposto na alinea ‘a’ do inciso II:

(.)] - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

HI - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagdo do nome, enderego e nitmero de inscricdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC
de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo, ser feita
indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o

pagamento, ”.(grifei)

A dedugdo de despesas médicas na declaragdo do contribuinte estd, assim,
condicionada & comprovagio habil e idonea da efetiva prestagdo e dos gastos efetuados. Desse
modo, para comprovar a efetividade dos servigos prestados pelos profissionais, o contribuinte
pode ser solicitado a apresentar outros elementos de prova, além do recibo, tornando assim,
mais criteriosa a analise das suas deducdes de despesas médicas.

‘Cabe destacar que a lei pode determinar a quem cabe a incumbéncia de provar
determinado fato. E o que ocorre, por exemplo, no caso das dedugdes. O art. 11, § 3° do
Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, estabeleceu expressamente que o contribuinte pode ser instado
a comprova-las ou justifici-las, deslocando para ele o dnus probatério. Tal dispositivo esta em
sintonia com o principio de que o 6nus da prova cabe a quem o alega, previsto no art. 333 do
Cédigo de Processo Civil.

Mesmo que a norma possa parecer, em tese, discricionaria, deixando a juizo da
autoridade langadora a iniciativa, esta agiu amparada em indicios de ocorréncia de
irregularidades nas dedugdes: o fato de os beneficidrios dos pagamentos das despesas médica
ndo prestarem esclarecimentos, ou ndo apresentarem declaragio de rendimentos compativeis,
criam esses indicios.

Salienta-se ainda que, ante o valor das dedugdes pleiteadas, cabe ao Fisco, por
imposi¢do legal, tomar as cautelas necessarias para preservar o interesse pablico implicito na
defesa da correta apuragdo do tributo, que se infere da interpretagio do art. 11, § 4° do
Decreto-Lei n° 5.844, de 1943.

A inversio legal do 6nus da prova do Fisco para o contribuinte transfere para o
sujeito passivo o 6nus de comprovagdo e justificagdo das dedugdes e, ndo o fazendo, deve
assumir as conseqiiéncias legais, ou seja, o ndo-cabimento das dedugles, por falta de
comprovagio e justificacdo. Também importa dizer que o 6nus de provar implica trazer
elementos que ndo deixem nenhuma divida quanto ao fato questionado. Ndo cabe ao Fisco,
nesse caso, obter provas da inidoneidade do recibo, mas sim, ao suplicante apresentar

7
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elementos que dirimam qualquer divida que paire a esse respeito sobre o documento. Nio se
presta, por exemplo, a comprovar a efetividade de pagamento, a mera alegagio de que o fez
por meio de moeda em espécie. Mas pode o contribuinte utilizar-se de outros meios de prova
em direito adimitidos, tais como: prontuirio médico, plano de tratamento, laudo odontoldgico,
radiografia, entre outros.

Nesse sentido, bem discorre Andre Santos Zanon, em seu estudo “O regime das
provas no processo administrativo fiscal™';

“Conceito e finalidade de prova

Ultrapassado o cumprimento de requisitos formais da impugnagdo
administrativa  (legitimidade, tempestividade, adequacdo formal,
requerimentos, etc., previstos no art. 16 incs. Ia IV do Decreto n°
70.235/72), vem a tona a necessidade de convencer a autoridade
Julgadora da pretensdo defendida. E necessario demonstrar a
veracidade do alegado, a prdtica ou abstinéncia de certos atos, bem
como a ocorréncia (ou a inocorréncia) de fatos que a lei reputa
relevantes (leia-se: necessdrios e suficientes) para a caracterizagdo da
imposigdo tributdria, ou para aplica¢do de penalidades.

Dessa feita, em muitas situa¢bes, a mera alegacdo ndo se representa
suficiente. E necessdrio conferir-lhe grau substancial de veracidade,
com elementos que revelem o liame entre o alegado e ocorrido.”

Diante da falta de elementos suficientes para levar ao convencimento de que
efetivamente ocorreu a prestagio e/ou o desembolso por esse servigo, ndo hia como acatar a
dedugdo pleiteada, devendo-se manter a glosa das despesas médicas.

c) Caréter confiscatério da multa de oficio de 75%

O recorrente também se insurge contra a aplicagio da multa de oficio no
percentual de 75%, que considera confisco. No entanto, é importante ressaltar que a multa pelo
ndo-pagamento do tributo devido é imposigdo de caréter punitivo, constituindo-se em sangido
pela pratica de ato ilicito, pelas infragles a disposigdes tributérias.

O permissivo legal que esteia a aplicagfio das multas punitivas encontra-se no
artigo 161 do Codigo Tributdrio Nacional, j4 antes citado, quando afirma que a falta do
pagamento devido enseja a aplicagdo de juros moratdrios “sem prejuizo da imposi¢io das
penalidades cabiveis e da aplicagfio de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em
lei tributdria”, extraindo-se dai o entendimento de que o crédito nfo pago no vencimento é
acrescido de juros de mora e multa — de mora ou de oficio -, dependendo se o débito fiscal foi
apurado em procedimento de fiscalizagdo ou ndo.

Assim, a multa de 75% ¢ devida, no langamento de oficio, em face da infragio
as regras instituidas pela legislagdo fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, € sim penalidade pecuniaria prevista em
lei, sendo inaplicivel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF, nio conflitando
com o estatuido no art. 5°, XXII da CF, que se refere & garantia do direito de propriedade.

! Andre Santos Zanon, em seu estudo publicado no livro de autoria coletiva Processo Administrativo Fiscal
Federal. (Coord.) Rodrigo Francisco de Paula. Belo Horizonte, ed. Del Rey, 2006, pig.153
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Dessa forma, o percentual de multa aplicado estd de acordo com a legislagdo de
regéncia, sendo perfeitamente valida a aplicagio da penalidade prevista no art. 44, I, da Lei n®
9.430/96, por nio se aplicar s penalidades pecuniirias de cariter punitivo o principio de
vedagdo ao confisco.

Inclusive no que se refere A suposta inconstitucionalidade da multa, bem como
ao seu carater confiscatorio, ja € posigdo sumulada deste Conselho de que ndo compete a
autoridade administrativa de qualquer instincia o exame da legalidade/constitucionalidade da
legislagdo tributdria, tarefa exclusiva do poder judiciario:

“O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria. ' (Simula 1°

CCn®3).
d) Inaplicabilidade da taxa Selic

Por fim, quanto & improcedéncia da aplicagiio da taxa Selic, como juros de
mora, esta também ja é matéria objeto de simula deste Conselho, o que dispensa maiores
consideragdes a respeito. Trata-se da Stimula n° 4 do 1° CC, a seguir reproduzida:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Cusiodia - SELIC para titulos
SJederais,” (Stumula 1° CC n° 4).

Diante do exposto, voto por considerar procedente o langamento e NEGAR
provimento ao Recurso Voluntario. :

Sala das SessGes - DF em 23 de abril de 2008

s de S‘G‘mw-«?_

RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA
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