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Sessdo de 09 de novembro de 2007

Recorrente FASALS A - COMERCIO E INDUSTRIA DE PRODUTOS
SIDERURGICOS

Recorrida 3 TURMA/DRIJ-BELO HORIZONTE/MG

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 1991

Ementa: ILL — PEDIDO DE RESTITUICAO — PRAZO — DECADENCIA - O
marco inicial de contagem do prazo para que as empresas constituidas sob a
forma de sociedades por agdes exergam o direito de pleitear a restituigdo do
Imposto de Renda pago sob a égide da Lei n.° 7.713, de 1988, artigo 35, € a data
em que estendida erga omnes a suspensio dos seus efeitos.

NORMAS PROCESSUAIS - MATERIA NAO IMPUGNADA - O
questionamento a destempo € precluso salvo quando tenha por objeto fato novo
em que comprovado erro na construg@o anterior,

Recurso provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso para reconhecer o
direito & restituicdo do ILL. Por maioria de votos, nfo conhecer do pedido de compensagio,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Moisés Giacomelli Nunes da Silva que conhece.
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MOISEg GIACOMELLI NUNES DA SILVA

idente em Exercicio

NAURY FRAGOSO TANAKA
Relator

FORMALIZADO EM: 30 JAN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conseclheiros: LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA
MANCINI KARAM E LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ. Ausente, Justificadamente, a
Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO (Presidente).
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Relatério

Com a devida vénia, aproveita-se excertos do Relatorio de primeira instancia, na
parte que interessa 4 lide remanescente e complementa-se ao final com detalhes da seqiiéncia
processual posterior.

“Trata o presente processo de pedido de restituicdo de valores recolhidos a
titulo de Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido(ILL), em 14/05/1990, no
valor de NCZ$11.726.114,18, combinado com pedido de compensagdo de débitos de
PIS E COFINS apurados no més de janeiro/2002, no valor de R$ 549.106,82 (1. 16).

2. Instruem o processo o pedido de restituigio de fl. 01, o pedido de
compensagdo a fl. 16, as planilhas de apuragdo de créditos do ILL a fl. 03 e a guia
de recolhimento a fl. 13.

3. A DRF de Belo Horizonte/MG, por meio do despacho decisério de fls. 35 a
39, indeferiu a solicitagdo do contribuinte e considerou *nio declarada a
compensagdo”, nos seguintes termos:

‘No caso em tela, tendo o pedido de restituicdo foi apresentado em
14/1172001, portanto, mais de 10(dez) anos apds a efetivagdo do recolhimento
objeto do pedido de restitui¢do, que ocorreu em 14/05/1990, portanto, depois de
transcorrido o prazo de 03(cinco) anos; logo, o crédito requerido nio é passivel de
restituicdo/compensagdo, tendo em vista o disposto no artigo 168 c/c 165 do CTN
quanto ao direito creditorio, e, ainda, a LC 118/2005.

Dessa forma, o Pedido de Compensacdo, convertido em Declaracio de
Compensagdo terd o tratamento previsto no §12 do artigo 74 da Lei n° 9.430/96 e no
artigo 31 da IN SRF 460/04, ou seja, serd considerada ndo declarada a
compensagdo e os créditos tributdrios constituidos cobrados imediatamente.’

o)

6. Diante da manifestagdo apresentada pelo contribuinte, a DRF encaminha
o processo a DRJ/Belo Horizonte-MG, transferindo os débitos identificados no
pedido de compensagiio para o processo 10680.000329/2006-16."

Resta complementar que o pedido de restituigdo foi
interposto em 14 de novembro de 2001, fl. 1, enquanto pedido de
compensagdo com débitos indicados no inicio, em 8 de fevereiro de
2002, fl. 16,

Julgado em primeira instincia, o pedido de restitui¢cdo foi
indeferido por ineficdcia fundada em dois motivos: a ilegitimidade para
pedir a restituigdo, porque ndo comprovado ter o contribuinte assumido
o 6nus do tributo ou ter autorizagdo para esse fim pelos beneficiarios; e,
em segundo, pela caducidade do direito de pedir, considerado € para esse
fim o marco de referéncia de constagem na data da reten¢ido, na forma
das normas presentes nos artigos 165 e¢ 168, ambos do CTN. A
compensa¢do ndo foi reconhecida. Decisio consubstanciada no Acérdio
02-11.358, de 9 de agosto de 2006, fl. 195.
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Nio conformado com a decisfio contrdria a seus interesses, a
pessoa juridica, por intermédio de seu representante legal, interpds
recurso voluntiario em 21 de setembro de 2006, tempestivo, pois ciente
da primeira em 23 de agosto desse ano, no qual presentes os seguintes
argumentos:

1. Afirmado, de inicio, que a recorrente cumpriu todas as
exigéncias relativas ao pedido de restituigio.

2. A norma contida no artigo 74 da Lei n® 8.383, de 1991,
com as altera¢des introduzidas pela Lei n°® 10.637, de 2002, autoriza a
compensagido com créditos passiveis de restituigio e nesse dmbito esta
albergado o pedido, condigédo que ndo impediria que a recorrente fizesse
a compensagido dos créditos objeto do Pedido de Restituigdo, uma vez
que a discussdo destes, para se tornar definitiva, deverd passar por todas
as instdncias administrativas.

Conveniente esclarecer nesta questio que o relator de
primeira instincia entendeu nfo significativo considerar a compensagio
declarada ou nfo em razio da falta de manifestag¢io de inconformidade
quanto ao posicionamento da unidade de origem de considerar “ndo
declarada a compensagdo”, na forma da norma prevista no artigo 68, da
IN SRF n® 600, de 2005, transcrito a fl. 200, v-1. Ainda resta expor
sobre a Carta Cobranga dos débitos objeto do pedido de compensacgio, de
23 de novembro de 2005, fl. 40, que também serviu para ciéncia da
decisdo quanto ao pedido, entregue ao contribuinte por meio de Aviso de
Recebimento — AR, fl. 44, e processo 10680.000329/2006-16, conforme
informado pelo recorrente, fl, 219,v-2,

3. A norma contida no § 4° do artigo 74, conteve
determinac¢do no sentido de que todos os pedidos de compensacio fossem
convertidos em Declaragdio de Compensagio, desde que pendentes de
apreciacdo pela autoridade administrativa. No entanto, a autoridade
julgadora ndo homologou o pedido de compensagéo € a considerou ndo
declarada. Questiona o recorrente se a compensa¢io foi ou néo
homologada, e em caso positivo que cabe ao oérgdo suspender a
exigibilidade do débito, com garantia da norma presente no § 11, da Lei
n® 9.430, de 1996, considerado que a recorrente apresentou manifestagdo
de inconformidade. Questiona ainda, como poderia a recorrente ter
apresentado manifestagdo de inconformidade do lan¢amento de oficio, se
nédo houve nenhuma notificagédo?

Finaliza a questdo com pedido pela suspensdo da cobranga
dos débitos relativos ao pedido de compensagiio considerado que o
Pedido de Restituigio ainda se encontra em anilise na esfera
administrativa.

4. Outra questdo diz respeito a legitimidade da autora do
pedido. Argumenta o recorrente que a decisdo de primeira instdncia é
contraria aquela da unidade de origem porque conteve inovagdo ao
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compor a matéria com assunto jd decidido em nivel de unidade de
origem.

Em complemento, cita o recorrente que os argumentos
anteriores n#o deram causa ao referido posicionamento e com
fundamento no artigo 515, do CPC, alega que, como a matéria nio foi
impugnada, ndo haveria como devolver o conhecimento a origem, uma
vez que esta havia reconhecido o direito da recorrente pleitear.

Ainda, a justificar a legitimidade de pedir:

(a) o direito a compensag¢io do que foi recolhido
indevidamente pelas empresas ¢é das prdprias empresas, como
responsdaveis que eram pelo calculo contabilizagio e pagamento do
tributo;

(b) a Lei n® 7.713, de 1988, instituiu como contribuinte o©
sbécio cotista, o acionista ou o titular de empresa individual, mas a
Administrag@o Tributdria Federal regulou a matéria atribuindo
obrigagdes as pessoas juridicas. Os contribuintes passaram a ser as
pessoas juridicas, fontes pagadoras. Exemplifica com os textos da IN
SRF n® 139, de 1989, artigos 35 a 39.

(¢) a pessoa juridica tinha por obrigag¢io informar o ILL na
DCTF como débito de sua responsabilidade;

(d) a pessoa juridica tinha obrigagdo de informar esse tributo
na declaragdo de rendimentos como sua responsabilidade;

(e) o programa Safira calculava automaticamente, como
langamento reflexo, o ILL, quando a pessoa juridica era autuada por
infragio a legislag@o do Imposto de Renda Pessoa Juridica.

Jurisprudéncia administrativa e do Poder Judiciario.

O recorrente aborda a questdo da declaragdo de
inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal, no
controle difuso, wvia Recurso Extraordindrio n® 172.058-1-SC, as
caracteristicas dessa forma de controle € do modo concentrado. Também,
sobre a declaragio de inconstitucionalidade proferida pelo Senado
Federal e seus efeitos, entre eles de tornar nulos os atos praticados em
razdo da norma considerada inconstitucional.

Afirmado sobre a inexisténcia de prazo prescricional para a
a¢do de nulidade por violagdo de norma legal declarada inconstitucional.
Ensinamentos de Zeno Veloso (in Controle Jurisdicional de
Constitucionalidade, 2* Ed. Del Rey, 2000, p. 93 e 94) no sentido de que
decadencia e prescrigdo sdo institutos estranhos ao controle de
constitucionalidade, até porque o passar do tempo — por maior que tenha
sido o tempo decorrido, ndo tem o poder de sanar o vicio original, nem
a for¢a de convalidar as leis e os atos inconstitucionais.”
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Complementa, com fundamentos no Acoérddo 107-05.256, que
o recolhimento indevido por conta de lei declarada inconstitucional
constitui ofensa ao principio da legalidade.

Afirmado que, caso admitida a contagem do prazo do direito
a restituicdo, a lide em questdo deveria ser enquadrada na norma contida
no inciso II, do artigo 168, do CTN, em razdo de que os efeitos erga
omnes da decisio do STF somente se processa com a Resolugdo do
Senado Federal.

Jurisprudéncia administrativa ¢ do Poder Judiciério.

Argumentos contra o posicionamento de primeira instincia
quanto A andlise da inconstitucionalidade dada pela aplicabilidade da
norma contida na Lei Complementar n® 118, de 2005, por ofensa as
normas dos artigos 5°, II, e XXXVI1 da CF/88. O pedido é pelo respeito
aos principios constitucionais, o que ¢ distinto de apreciar a
constitucionalidade. Trés motivos estariam a fundamentar o afastamento
da aplicacgdo da dita norma:

(a) protocolizagdo do pedido em momento anterior a
publicacgio;

(b) o dispositivo ndo ter caracteristicas de norma
interpretativa.

(c) dita norma nido ter tratado de prazo para as situagdes de
inconstitucionalidades.

Finalizado o recurso com identificagdo dos argumentos
explicitados e pedido para anédlise da matéria integral nesta instincia.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

Atendidos os requisitos legais, o recurso deve ser conhecido,
quanto aos argumentos dirigidos ao pedido pela restitui¢do do tributo,
uma vez que ndo contestado o indeferimento inicial 4 compensacio.

Dois aspectos sdo objete do protesto: o direito & restituigéio e
a compensagio.

Quanto 2a restituigdo, conveniente pequena digressdo sobre a
ordem juridica do Pais.

De longa data conhecido de todos que a Constituigdo Federal
expressa a vontade do povo deste Pais e constitui conjunto de normas
gerais posto pelo Legislativo, legitimo representante do primeiro. Da
mesma forma, a obediéncia das normas componentes dos diversos
ordenamentos juridicos e a delimitagdo, obrigatéria, de seus objetos aos
principios constitucionais.

Assim, um povo ndo pode permitir que seja elaborada uma
norma contrdria a sua vontade, ou seja, conceber submissdo a regras de
conduta que nido se encontram inseridas no contexto do conjunto de
diretivas que determinam o seu rumo e foram estabelecidas por seus
representantes. Em contrdrio, é como se este povo estivesse dominado
por um outro, situag¢do em que a divergéncia de objetos € normal. No
entanto, o Pais ndo vive esta ultima situag¢do, mas se encontra em regime
de absoluta democracia, conformagdo que tem por um de seus

fundamentos o respeito aos direitos dos cidadfos.
Fecha-se o paréntese, para adentrar a questdo.

O pagamento de tributo por decorréncia de submissdo a
norma inconstitucional constitui cumprimento de obrigagio tributdria
nio amparada em fundamento legal, embora houvesse norma formalmente
valida nesse tempo.

A validade formal da norma afastada ndo se presta para
sustentar a exigéncia do cumprimento da conduta porque ndo possivel de
encontrar suporte legal na Constituigio. A permanéncia no mundo
juridico deveu-se ao fator tempo que inibe a imediata suspensdo de seus
efeitos na forma prevista na Carta Magna.

Y

Pudesse o Poder Judicidrio analisar ¢ decidir quanto a
constitucionalidade de todas as normas imediatamente 3 colocacgdo delas
para produzir efeitos perante a sociedade, ndo haveria o lapso temporal
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entre o fato de referéncia e a promulgagdo e publicagdio da norma
considerada invdlida. Essa hipdtese, no sistema atual, é impossivel.
Assim, embora o texto legal tenha seguido todos os trimites exigidos
para a vinda a publico, requisito da legalidade, os efeitos produzidos
pela parcela contrdria 3 Constituicdo, mesmo tendo modificado as
condutas dos cidaddos durante o periodo de vigéncia, devem ser
anulados em razdo da ineficidcia da norma desde o inicio, por forga da
seguranga juridica, uma vez que ndo se pode exigir conduta que o
préprio poder sustentador dos representantes legisladores ndo admitiria
¢ nZo admite. Efeitos ex tunc.

O direito a restituigdo de tributo pago por decorréncia de
norma considerada inconstitucional constitui recolhimento indevido
porque com ofensa ao principio da legalidade.

A negativa A restitui¢dio encontra-se fundamentada no
principio da seguranga juridica e no prazo estabelecido pelo CTN, no
artigo 168, I, desse ato legal, no qual o marco inicial de contagem estd
centrado na data da extingdo do crédito tributario.

O principio da seguranga juridica representa o conjunto de
todos os demais contidos na Constitui¢do Federal, pois é aquele que tem
por finalidade a ordem e estabilidade das relagdes estabelecidas no seio
da sociedade. E estas caracteristicas somente serdo alcangadas se a
vontade desse povo for respeitada por aqueles que se encontram no
governo - entenda-se os representantes dos trés poderes. Entdo falar em
segurang¢a juridica significa respeitar as normas e principios gerais
contidos na Constitui¢io Federal do Brasil, de 1988(").

A segurang¢a juridica existe quando um governo corrige os
desvios de sua conduta perante os administrados, porque ele, enfim, os
representa. Pensar de modo diverso implica em falta de expectativa
quanto a manuteng¢do desse objeto.

Considerado que a norma tida como inconstitucional significa
falta de respeito & Lei Maior, admiti-la ¢ manter seus efeitos constitui
atitude que estremece as relagdes entre Estado e administrados. Erigir
uma norma ofensiva & Constitui¢gdo constitui um desvio de conduta da
Administragio Publica porque atitude contraria a prépria vontade
daqueles que representa.

Quanto ao prazo para restitui¢do, verifica-se que, realmente,
o CTN contém norma que estabelece o direito do sujeito passivo a
restituigdo do tributo pago indevidamente, independentemente de prévio

' “A seguranga jurldica consiste no ‘conjunto de condigdes que tormam possivel as pessoas o
conhecimento antecipado e reflexivo das conseqliéncias diretas de seus atos e de seus fatos a luz da
liberdade reconhecida.” Uma importante condi¢do da seguranga juridica esta na relativa certeza de que
os individuos tém de que as relagdes realizadas sob o império de uma norma devem perdurar ainda
quando tal norma seja substituida™. SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional, 21.* Ed., S30
Paulo, Malheiros, 2002, p. 431 e 432,
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protesto’. Significa que o direito ao tributo indevido ndo necessita ser
requerido, mas existe independentemente de qualquer a¢do do
prejudicado. Sob outro referencial, traduz obrigacdo 3 Administragdo
Piblica de devolver aquilo que foi pago, mas ndo era devido®.

No entanto, referida norma geral, também, fixa prazo de 5
(cinco) anos para que o prejudicado solicite a devolugdo daquilo que,
indevidamente, pagou”. Esse prazo tem natureza de decadéncia porque a
sua ndo observagdo implica em perda do correspondente direito. A
decadéncia ou caducidade traduz a perda de um prazo estabelecido em
lei para que se exerga determinado direito®. Essa figura nio se extingue,
mas ¢ ela que traduz a exting¢do de um direito.

Assim, estaria extinto o direito de o contribuinte pedir a
devolugdo dos valores pagos, que na época dos recolhimentos foram
exigidos por lei em vigor, na qualidade de tributo, quando decorridos 5
(cinco) anos da data em que recebidos pela rede arrecadadora. Esse
raciocinio traduz a posig¢do do ilustre Relator no julgamento a quo.

No entanto, um detalhe de vital importincia nesta questdo
deve ser levantado: na época em que efetuados os ditos pagamentos,
todos correspondiam & obriga¢do tributdria, aspecto quantitativo do
conseqiiente da norma em vigor. A norma tributdria tem por
caracteristica principal a imperatividade, ou seja, impde juridicidade aos
fatos a ela subsumidos e torna obrigatéria a conduta nela prevista sob
pena de cumprimento mediante a¢do coercitiva do sujeito ativo.

2 Lein.° 5.172, de 1966 — CTN — Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, A restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for 2 modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos:

| - cobranga ou pagamento espontaneo de ftributo indevide ou maior que o devido em face da
legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido;

Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagio da aliquota aplicavel, no calculo do montante
do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

lll - reforma, anulag&o, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatéria.

3 Lein® 3.071 de 1916 - Cadigo Civil - Art. 964. Todo aquele que recebeu o que lhe nao era devido fica
obrigado a restituir. A mesma obrigagdo incumbe ao que recebe divida condicional antes de cumprida
a condigao.

4 CTN - Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contados:

| - nas hipotese dos incisos | e I! do artigo 165, da data da extingio do crédito tributario;

il - na hipétese do inciso lll do artigo 165, da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa
ou passar em julgado a decisdo judicial que tenba reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisao condenatoria.

® Decadéncia — Perecimento, perda ou extingdo, de um direito material em razdo do decurso de tempo,
por ndo ter o seu titular exercido durante o praze que a lei estipula. Também se diz caducidade.
GUIMARAES, Deocleciano Torrieri, Dicionario Técnico Jurldico, 2.* Ed.Revisada e Atualizada, S3o
Paulo, Rideel, 1999, p. 237.
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Entdo, os cidadidos brasileiros pagaram valores devidos em
decorréncia da préitica de atos e fatos econdmicos dos quais
participaram, subsumidos A hipotese de incidéncia contida na norma
tributaria. E, se pagaram o que era devido por lei, ndo poderiam pedir
restitui¢do no momento seguinte ac pagamento, pois seguiram a norma
posta. Ou seja, um cidaddo brasileiro somente pode ingressar com um
pedido de restituig¢io quando tenha certeza de que o objeto do pedido
constituiu pagamento indevido. Assim, conferidas as determinagdes
contidas no antecedente e conseqiiente da norma e concluido pelo erro na
entrega da moeda, habilita-se a adentrar com pedido de restituigdo ou
compensacgido, seguindo as regras estabelecidas para esse fim.

Sob esse enfoque, uma pequena digressio.

Poderia ser argumentado que a Justi¢ga se encontra aberta a
contestagdo da norma contida na lei posta e essa alternativa,
possibilitaria o ndo cumprimento da determinagdo legal, entendida como
ofensiva & Constituigéo.

Essa idéia, no entanto, ndo combina com o desenrolar das
relagdes entre sujeito ativo e sujeito passivo, ou, em outras palavras,
entre poder publico e administrados. Ao contrdrio, o processo
legislativo contém andlises diversas do texto que implicard em novas
condutas aos cidadios brasileiros, inclusive aquela que ¢ desenvolvida
por um conjunto de parlamentares, de conhecimento profundo das
normas constitucionais, que compdem a Comissio de Constituigdo,
Justica e Cidadania — CCJ do Senado Federal. Assim, antes de ser
promulgado, o texto legal ¢ severamente criticado para gque ndo
proporcione prejuizos incalculdveis 4 Nag¢do e ao seu povo, como esta
situagcdo em que ofensiva a Constituigéo.

Esse crivo prévio acompanhado dos principios
constitucionais a que se subsumem os controladores da execugdo das
condutas contidas nas normas, faz com que a lei seja revestida de
credibilidade pelos administrados, seja quanto & constitucionalidade,
seja quanto aos beneficios que o seu cumprimento significara ao Pais.

Dessa forma, regra geral, os cidaddos comuns ndo imaginam
que as leis ordindrias contenham ofensas a4 Constituigdo.

J4 as grandes empresas, bem assim aqueles profissionais que
militam na 4rea juridica, em muitas oportunidades, questionam a
constitucionalidade das normas. Porém, para que se obtenha uma
declaragio de inconstitucionalidade muito tempo transcorre a partir da
data da promulgacdo da lei de referéncia, pois em consideragdo aos
custos econdmicos que uma demanda judicial exige, diversos estudos sdo
feitos, para que a correspondente ac¢do seja deflagrada.

Ingressando no Poder Judicidrio, os trimites burocrditicos
exigem tempo para o0 andamento processual que se soma aquele imposto
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pelas dificuldades normais da Administragdo Publica para atender a
demanda econdmica e social.

Exemplo tipico, constitui esta situagdo, em que a lei
instituidora da obrigag¢do foi publicada em 1988, e somente em 1996,
cerca de 8 (oito) anos depois, houve uma decisdo a respeito da
inconstitucionalidade de uma pequena parte de suas normas.

Fechando o paréntese, conclui-se entdo, que consideradas as
condig¢des indicadas e o marco inicial de contagem das formas extintivas
previstas no artigo 156, do CTN, o prazo para a restituigdo deveria ser
maior, superior ao tempo médio de tramitagdo de uma acdo judicial.

Retornando, entdo & lide, verifica-se que somente foi
possivel aos contribuintes conhecerem da inconstitucionalidade da
norma a partir do momento em que publicada e republicada a Resolugdo
do Senado Federal n® 82, de 1996. Entdo o prazo para que exergam o
direito de pedir a restituigdo do que indevidamente pagaram, € o
previsto no artigo 168, I, do CTN, mas com marco inicial de contagem
na data de publicagdo do referido ato.

A sua abrangéncia tem amplitude que alberga todos os fatos
ocorridos desde o inicio da vigéncia da norma até a data em que
reconhecida pelo Poder Legislativo como ofensiva a4 Constituigdo.

A referida Resolugio foi publicada em 18 de novembro de
1996 e republicada em 22 de novembro de 1996, logo este ultimo deve
ser considerado referéncia para contagem de prazos com suporte nesse
ato legal®.

Como esse dia foi o ultimo dia 1util da semana, sexta-feira, o
inicio da contagem do prazo tem referéncia no dia 25, ¢ 0 seu término
em 26 de novembro de 2001, considerado que o dia 25 de novembro de
2001, foi um domingo. Sendo o pedido efetuado em 14 de novembro de
2001, conforme fl. 1, do processo, verifica-se que tem eficdcia pois de
acordo com a norma contida no artigo 5.°, pardgrafo Unico do Decreto
n.° 70.235, de 1972(").

® Decreto- Lei n® 4.657, de 1942 — Lei n° de Introdugdo ao Codigo Civil - Art. 1° - Salvo disposigio
contraria, a lei comega a vigorar em todo o0 pais 45 (quarenta e cinco) dias depois de oficialmente
publicada.

()

§ 3° Se, antes de entrar a lei em vigor, ocorrer nova publicagdo de seu texto, destinada a corregéo, o
prazo deste artigo e dos paragrafos anteriores comegara a correr da nova publicagdo.

§ 4° As corregdes a texto de lei ja em vigor consideram-se lei nova.

7 Decreto n° 70.235, de 1972 - Art. 5° Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia
do inicio e incluindo-se o do vencimento.

Paragrafo tnico. Os prazos so se iniciam ou vencem ne dia de expediente normal no érgdo em que
corra o processo ou deva ser praticado o ato.
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Dessarte, a razdo se encontra com o contribuinte e o pedido
conformado aos moldes da norma geral contida no CTN.

Quanto & legitimidade para pedir, a questio constituiu
levantamento de oficio, de iniciativa do digno relator de primeira
instdncia, a titulo de preliminar, com autorizacdo dada pela norma
contida no artigo 53, da Lei n°® 9.784, de 1999,

A incidéncia do Imposto de Renda para as pessoas juridicas,
regra geral, ocorre no momento em que apurado o resultado positivo do
periodo considerado, em termos da legislagdo reguladora da incidéncia,
no entanto, hd outras formas de incidéncia decorrentes da especificagio
em lei que ndo seguem a mesma regra, como aquelas em que as receitas
sdo tributadas na fonte e permite-se a compensag¢io do imposto
descontado com aquele apurado ao final do periodo, ou, ainda, nas
hipdteses em que a incidéncia dd-se no momento da percep¢do da renda,
mas € considerada definitiva. Da mesma forma, ocorre com a tributagio
das pessoas fisicas, em que a regra geral é a tributagdo no momento da
percepcdo da parcela componente da renda e no fechamento do fato
gerador, no entanto, ha tributa¢des diversas como aquela sobre os ganho
de capital, as aplicagdes de renda fixa, todas, por forga de disposigio
legal, definitivas no momento da incidéncia.

Esta situag¢do, em acordo com a conformacdo contida no
artigo 35, § 4°, alinea “a”, da Lei n® 7.713, de 1988, subsume-se a esta
ultima modalidade.

No langamento por homologag¢ido do Imposto de Renda das
Pessoas Fisicas, a transferéncia das atitudes atribuidas ao contribuinte -
verificar a natureza e espécie de renda, classifica-la nos termos da lei,
encontrar a base de cdlculo e a aliquota aplicdvel, calcular, descontar e
recolher o tributo devido - para uma terceira pessoa denominada fonte
pagadora, decorre de previsdo legal em lei ordindria.

Essa mecdnica, em termos de CTN ¢é denominada de sujeigio
passiva por responsabilidade tributaria, ou seja, figura em que o sujeito
passivo, por for¢a de previsio legal expressa, € um terceiro que
participa do fato econdmico de referéncia, distinto daquele, natural,
previsto na regra matriz de incidéncia do tributo, o contribuinte.
Observe-se atentamente o texto do artigo 121, do CTN, transcrito:

“Lei n® 5172, de 1966 — CIN - Art. 121. Sujeito passivo da obrigag¢do
principal é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.

Paragrafo tnico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-se:

I - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a situagcdo que
constitua o respectivo fato gerador;

Il - responsdvel, quandoe, sem revestir a_condicio de contribuinte, sua
obrigacdo decorra de disposicdo expressa de lei.” (g.n)
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Esse texto legal é muito claro quanto a4 norma geral contida
em seu caput no sentido de que o sujeito passivo da obrigagio tributaria
principal ¢ a pessoa obrigada ao pagamento do tributo ou da penalidade
pecunidria. Ou seja, ndo importa se a obrigag#@o decorre de situagio que
evidencia a materializagdo da hipdétese de incidéncia do tributo, ou
apenas da determinagdo legal especifica que obriga a pessoa a pagar o
tributo: essa pessoa, em qualquer das situagdes, é caracterizada como a
figura juridica denominada sujeito passivo.

Em complemento, & norma contida no caput, verifica-se que a
pessoa participante do fato econdmico e que detenha relagdo pessoal e
direta com a situa¢do que constitua o respectivo fato gerador do tributo
denomina-se contribuinte. Isto é, aquela participante da relagdo juridica
tributdria e naturalmente obrigada pela ocorréncia do fato gerador do
tributo. J& o responsdvel, detém a condigdo de sujeito passivo de uma
relagdo juridica tributdria em que ndo figura como contribuinte, mas por
decorréncia de lei distinta daquela portadora do fato gerador do tributo,
assume 0s encargos da conduta atribuida ao contribuinte.

No CTN, Livro Segundo, Titulo II, que alberga a Obrigagédo
Tributdria, ¢ no Capitulo V, no qual presentes as dlsposu;:oes a respeito
da responsabilidade trzbutarza, o artigo 128(%), contém norma
autorizativa para que o legislador possa atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao
fato gerador da respectiva obrigacio, excluindo a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo-a a este em cardter supletivo do cumprimento
total ou parcial da referida obrigacdo.

Nesse texto legal, a expressdo “vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigagdo” significa “diretamente relacionada” ou em termos
mais especificos, “pessoa sem a qual o fato gerador ndo ocorreria”, tal
como a fonte pagadora, que ndo existindo, impediria a concretizagio da
situagdo fatica. Essa atribuigdo de responsabilidade pelo crédito
tributdrio a terceiro implica em conseqiiente exclusdo parcial ou total do
contribuinte perante a obrigagdo resultante, conforme parte final do
texto.

Em se tratando de situagdo prevista na lei, na qual haja a
exclusdo total do contribuinte, diz-se que houve uma substitui¢do
tributdria, porque atribuida integralmente a responsabilidade pelo
crédito a uma terceira pessoa que participa do fato gerador, mas ndo ¢ o
contribuinte, enquanto este, ndo participa da relagdo entre o substituto ¢
o sujeito ativo. O contribuinte permanece, como definido ao final do
artigo 128, do CTN, “em cardter supletivo do cumprimento total ou
parcial da referida obriga¢do”, isto é, poderd este, em determinadas

8 Lei n°®5.172, de 1966 — CTN - Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de
modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador
da respectiva obrigagdo, excluindo a responsabilidade do confribuinte ou atribuindo-a a este em
carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigag3o. (g.n.)
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situagdes, constituir referéncia complementar 4 obrigagdo n3o cumprida
pelo substituto.

A substituicdo do contribuinte por outra pessoa que assume a
sujeig¢do passiva como responsdvel, tem por objeto eliminar a
dificuldade em fiscalizar multiplos contribuintes quando o quantitativo
participante de determinada espécie de relagdo ¢ extremamente
pulverizado, evitar a falta de cumprimento da obrigac¢do tributéria,
agilizar a arrccadaqﬁog, ¢ ainda, facilitar a vida dos beneficidrios que
teriam de, individualmente, efetivar as atitudes componentes do
procedimento relativo ao langamento por homologagfo.

A tributacio do Imposto de Renda pela fonte pagadora, nas
situagdes em que a incidéncia é definitiva, constitui exemplo de
substitui¢do tributaria, justamente porque a atribui¢do, de cunho
administrativo, observa requisitos inerentes a essa figura juridica, como
a conformacfio 4 lei vigente no momento das operagdes substituidas e a
regra determinada para o beneficidrio — se isento, imune ou quanto ao
tipo de pessoa, fisica ou juridica — bem assim, quanto a garantia do
ressarcimento do tributo ao substituto.

A situac¢do que determinou o indébito decorreu da subsuncéo
da fonte pagadora i referida hipdtese, por forga do artigo 35, da Lei n°
7.713, de 1988. Observe-se que o referido texto legal contém restrigéo a
compensacgdo do tributo descontado, no paragrafo 4°, alinea “a”. A
relagdo juridica resultante da relagdo juridica ¢ributdria entre
substituido e sujeito ativo, é exclusiva entre este ¢ o substituto, porque
a retengdo na fonte ocorre na modalidade “definitiva™.

Verifica-se, entdo, que, além da relagdo restrita entre
sustituto e sujeito ativo, também justifica a legitimidade do direito de
pedir a restituigdo do indébito, os mesmos beneficios que servem para a
referida centralizagdo das atitudes do langamento por homologag¢io,
como a unido do ressarcimento em apenas uma Unica pessoa com a
eliminagdo de inumeros processos administrativos, a atitude de verificar
a lei, o atendimento as dividas etc.

Assim, por forca da relagdo restrita a essas partes -
substituto e sujeito ativo - o direito de pedir pela restituigdo do indébito
¢ do substituto e nio do substituido.

Quanto aos argumentos da defesa, a norma do artigo 515, do
CPC somente serviria como apoio subsidiario a situagdo porque a relagio
entre substituto tributario e sujeito ativo, ou entre este e o beneficiario,
encontra-se regulada pelo ordenamento juridico tributario,

? QUEIRO?Z, Luis César Souza de. Sujeigdo Passiva Tributéria, 2.* Ed., Rio de Janeiro, Forense, 2002,
pag. 199,
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O direito & compensagdo desse tributo pela fonte pagadora em
fungdo da atribui¢do do procedimento para o langamento por
homologagdo ndo constitui fundamento para afastar a ilegitimidade,
porque simples atribui¢do decorrente de lei.

A obrigagdo da pessoa juridica de informar o ILL na DCTF
como débito de sua responsabilidade, bem assim, na declaragio de
rendimentos como sua responsabilidade, também ndo constituem
fundamento para vincular a fonte pagadora como titular do direito de
pedir a restituigio. Nessa linha também o fato de o programa Safira
calcular o lang¢amento reflexo do ILL, quando a pessoa juridica era
autuada por infragio 2 legislagcdo do Imposto de Renda Pessca Juridica,
ndo constitui fundamento legal para o fim proposto.

Com esse posicionamento, atendidos os argumentos postos
sob n® 1 ¢ os demais atinentes ao direito de restituir.

Quanto ao pedido pela compensag¢do, verifica-se que a
autoridade local considerou-a ndo declarada: “Por se tratar de crédito
ndo passivel de restitui¢cdo ou de ressarcimento nos termos do artigo 74,
da Lei n® 9.430, de 1996 (e alteragdes), c/c os artigos 165 e 168 do
Codigo Tributdario Nacional (Lei n® 5.172/66), considerar ndo declarada
a compensag¢do;”, excerto do Despacho Decisdrio, fl. 38. Essa decisdo
ocorreu em 23 de novembro de 2005.

A manifestagdo de inconformidade n3o conteve protesto
quanto a declaragdo posta pela unidade de origem a respeito da
compensacio.

A norma contida no artigo 74, da Lei n°® 8.383, de 1991, com
as alteragdes introduzidas pela Lei n° 10.637, de 2002, contém
autorizagdo a4 compensagdo de créditos passiveis de restituigio com
débitos junto & Administracdo Tributaria, e nela esta albergado o pedido,
condigio que ndo impediria a recorrente de fazer a compensag¢io dos
créditos objeto do Pedido de Restituigdo, uma vez que a discussio
destes, para se tornar definitiva, deverd passar por todas as instdncias
administrativas.

Conveniente esclarecer nesta questio que o relator de
primeira instdncia teve como néo significativo considerar a compensacgio
declarada ou ndo em razdo de que ndo houve manifestagdo de
inconformidade ao posicionamento da unidade de origem de considerar
“ndo declarada a compensagdo”, na forma da norma prevista no artigo
68, da IN SRF n° 600, de 2005, transcrito a fl. 200, v-1. Ainda resta
trazer ao voto a Carta Cobranga dos débitos objeto do pedido de
compensagdo, de 23 de novembro de 2005, fl. 40, que também serviu
para ciéncia da decisdo quanto ao pedido, entregue ao contribuinte por
meio de Aviso de Recebimento — AR, fl. 44, e quanto ac processo
10680.000329/2006-16, que conteria tais débitos, conforme informado
pelo recorrente, fl. 219,v-2.
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A norma contida no § 4°, do artigo 74, da dita lei, conteve
determinagdo no sentido de que todos os pedidos de compensagdo fossem
convertidos em Declaragdo de Compensagdo, desde que pendentes de
apreciagdo pela autoridade administrativa. Essa norma foi regulamentada
pela IN SRF n® 600, de 2005, art, 64,

“IN SRF n°® 600, de 2005 - Art. 64. Serdo considerados Declaracio de
Compensagdo, para os efeitos previstos no art, 74 da Lei n® 9.430, de 1996, com a
redagdo determinada pelo art. 49 da Lei n® 10.637, de 2002, e pelo art. 17 da Lei n®
10.833, de 2003, os pedidos de compensa¢do que, em 12 de outubro de 2002,
encontravam-se pendentes de decisdo pela autoridade administrativa da SRF.”

Os processos considerados como pendentes de compensagdo
sdo aqueles definidos no artigo 73, da IN SRF n°® 600, de 2005.

“IN SRF n® 600, de 2005 - Art. 73. Considera-se pendente de decisdo
administrativa, para fins do disposto nos arts. 57, 62 e 64, a Declara¢do de
Compensagdo, o Pedido de Restituicdo ou o Pedido de Ressarcimento em relagdo ao
qual ainda ndo tenha sido intimado o sujeito passive do despacho decisorio
proferido pelo titular da DRF, Derat, Deinf, IRF-Classe Especial ou ALF
competente para decidir sobre a compensagdo, a restituicdo ou o ressarcimento.”

(gn.)

Ocorre que este processo conteve decisio quanto ao pedido
de compensagio na unidade de origem em 23 de novembro de 2005, fl.
39. A autoridade julgadora ndo homologou o pedide de compensagdo e
considerou-a ndo declarada, atitude da qual resultou a separagio dos
débitos ao processo indicado pela defesa, para continuar na cobrancga.

Dessa forma, ndo havendo lide neste processo quanto a
compensagido, as questdes postas em sede de recurso deixam de ter
fundamento.

Os argumentos contriarios ao posicionamento de primeira
instdncia quanto a4 andlise da inconstitucionalidade dada pela
aplicabilidade da norma contida na Lei Complementar n® 118, de 2005,
por ofensa as normas dos artigos 5°, 1I, e XXXVI da CF/88, constituiu
interpretagdo inadequada do protesto, porque o pedido seria pelo
respeito aos principios constitucionais, distinto de apreciagdo da
constitucionalidade. Trés motivos estariam a fundamentar o afastamento
da aplicagdo da dita norma: (a) protocolizagio do pedido em momento
anterior 4 publicagdo; (b) o dispositivo ndo ¢ interpretativo., (¢) dita
norma nio tratou do prazo para as situagdes de inconstitucionalidades.

Quanto a esse posicionamento, a razdo encontra-se, em parte,
com o julgador de primeira instincia, uma vez que a norma ¢
interpretativa conforme posto no préprio texto legal, tem aplicagdo
retroativa por for¢a da autorizagdo contida no artigo 4°, da dita Lei
Complementar, no entanto, realmente nido pode ser aplicada as situagles
de inconstitucionalidade de normas, que tém referencial distinto, ja
detalhado no inicio.
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Colocadas as justificativas e fundamentos, meu voto ¢ no
sentido de dar provimento ao recurso quanto ao pedido de restituigio do
tributo indevidamente recolhido, devendo a unidade de origem efetivar
os cdlculos de atualizagdo monetdria ¢ de juros moratdrios; e quanto A
compensacdo, para nio conhecer do recurso, porque matéria definitiva
pela falta de interposi¢do de protesto quanto 3 decisdo da unidade de
origem.

Sala das Sess@es-DF, 09 de novembro de 2007.

NAURY FRAGOSO TANAKA



	Page 1
	_0015100.PDF
	Page 1

	_0015200.PDF
	Page 1

	_0015300.PDF
	Page 1

	_0015400.PDF
	Page 1

	_0015500.PDF
	Page 1

	_0015600.PDF
	Page 1

	_0015700.PDF
	Page 1

	_0015800.PDF
	Page 1

	_0015900.PDF
	Page 1

	_0016000.PDF
	Page 1

	_0016100.PDF
	Page 1

	_0016200.PDF
	Page 1

	_0016300.PDF
	Page 1

	_0016400.PDF
	Page 1

	_0016500.PDF
	Page 1

	_0016600.PDF
	Page 1


