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PROCESSO ADMINISTRATIVQO FISCAL. NULIDADE.
CERCEAMENTO DO  DIREITO DE  DEFESA.
IMPROCEDENCIA. Tendo sido dado ao contribuinte no
decurso da agfo fiscal todos os meios de defesa aplicdveis ao
caso, ndo prospera a preliminar suscitada. Estando presentes
todos os requisitos norteadores do processo administrativo
fiscal, delineados no Decreto n® 70.235/72, e legislagdo aplicdvel
4 matéria, descabe a alega¢do de nulidade mencionada pela
contribuinte. Preliminar rejeitada.

PROVAS. Formagio da convicg@io do julgador. Auséncia de
provas suficientemente claras que atestern a veracidade dos
argumentos alegados pela contribuinte,

COFINS. DECADENCIA. O prazo para a Fazenda proceder ao
langamento da COFINS € de dez anos a contar da ocorréncia do
fato gerador, consoante o art. 45 da Lei n°® 8.212/91, combinado
com o art. 150, § 4°, do Cédigo Tributirio Nacional.

LOCAGAO DE IMOVEIS. Constitui faturamento da empresa,
as receitas provenientes de iméveis, ainda que na égide da Lei
Complementar n® 70/91, quando ndo demonstrado a propriedade
dos mesmos.

COFINS. LOCACAO DE EQUIPAMENTOS E VENDAS DE
PEDRAS. Devido a contribuigdo sobre as receitas provenientes
de venda de servigos e de mercadorias,

JUROS DE MORA. TAXA “SELIC”. Os juros de mora podem
ser exigidos com base na taxa “selic”, por estarem de acordo
com a determinacio legal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MENDES JUNIOR ENGENHARIA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade suscitada.
Vencidos os Conselheiros Cesar Piantavigna, Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de
Albuquerque Silva; e quanto ao mérito, em negar provimento ao recurso: II) pelo voto de
qualidade: a) para afastar a decadéncia. Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez
Lépez (Relatora), Cesar Piantavigna, Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque
Silva que consideravam decaidos os periodos anteriores a dezembro de 1994. Designado o
Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis para redigir o voto vencedor; e b) quanto i
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locaggio de iméveis. Vencidos os Conselheiros Cesar Piantavigna, Leonardo de Andrade Couto,
Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva; e III) por unanimidade de
votos, quanto As demais matérias.

Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 2005

é),.} il
tonio Bezerra Neto

Presiderite

Participou, ainda, do presente julgamento' o Conselheiro José Addo Vitorino de Morais
(Suplente)
Ausente, justificadamente, a Consetheira Silvia de Brito Oliveira.
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Recorrente : MENDES JUNIOR ENGENHARIA

RELATORIO

-,

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo, ciéncia em
20/12/99, exigindo-the a Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, nos
periodos de apurac@o de 07/1992 a 12/1998.

Consta dos autos que a autuagio ocorreu em virtude de falta de recolhimento da
* contribui¢do nos citados perfodos, tendo a fiscalizagio apurado os valores por intermédio de
levantamento efetuado na escrituragio contdbil e fiscal do contribuinte, conforme planilhas
demonstrativas de fls. 02/20 do ANEXO I ao presente processo, consoante informado no Termo
de Descrigdo dos Fatos, de f1. 02,

Foram ainda juntados ao presente processo outros 04 volumes, totalizando 05
anexos, cujos teores estio relacionados no mencionado termo, exceto quanto ao anexo V, de teor
discriminado na Informagcéo Fiscal de fls. 354/358.

Como enquadramento legal, citaram-se os artigos 1° ao 5° da Lei Complementar
n° 70, de 30 de dezembro de 1991. i

Irresignado, tendo sido cientificado em 20/12/1999 (fl. 01), o autuado apresentou,
em 19/01/2000, acompanhadas dos Documentos de fls. 62/298, as suas razdes de discordancia
{fls. 38/61), assim resumidas:

Argii em preliminar a decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio quanto aos meses de julho de 1992 a maio de 1994, por forga do disposto no
art. 173 do CTN e do art. 146 da Constituigio Federal, razio pela qual desprovido de suporte
constitucional o prazo decadencial de 10 anos, instituido pelo art. 45 da Lei n® 8.212, de 24 de
Jjulho de 1991, consoante jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes ¢ doutrina que menciona.

Argiii também a nulidade do langamento por falta do cumprimento dos requisitos
indispenséveis & sna legitimidade, notadamente quanto & adequada descricio dos fatos, nos
termos do art. 10 do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, ¢ i correta quantificagdo da
base imponivel, eis que na sua apuragdo nio foram exclufdas as receitas nd@o recebidas das
entidades governamentais, n3o foram considerados os depésitos judiciais ¢ parcelamentos
quitados por meio de compensagio com créditos julgados judicialmente, ndo foram
considerados créditos que excederam a aliquota de 0,5% do. Finsocial ¢ outros créditos
tributérios referentes ao PIS-Receita Operacional, Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, de 1988.

Assevera que nio foram compensadas as retengdes na fonte, efetuadas por 6rgios
publicos ¢ que foram adicionados indevidamente os efeitos inflaciondrios ativos, os juros
indenizatdrios € outras receitas nio operacionais, tais como aluguéis de iméveis.

No mérito, propugna pela retificacdo do langamento, porquanto nio observados os
fatos € principios.que passam adiante a ser demonstrados..
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Aduz que a fiscalizagdo nio deduziu os valores depositados judicialmente,
referentes aos fatos geradores de julho de 1992 e agosto de 1992, cuja sentenga lhe foi
desfavoravel, tendo sido esses convertidos em renda da Unido.

Também nio foram deduzidos os valores correspondentes aos fatos geradores que
foram  objeto de parcelamento, consoante os processos de n° 10680.004.757/93-13,
10680.004.755/93-80 e 10680.006.977/93-82.

Prossegue em seu arrazoado, salientando que, no tocante s penalidades que lhe
foram cominadas, a autuagio ndo obedeceu ao principio segundo o qual a lei tributdria retroage
somente quando cominar penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua
prética, valendo dizer que, ai incluidos os juros de mora, devem ser calculadas conforme a lei

_ vigente por ocasifo dos respectivos fatos geradores.

Citando jurisprudéncia administrativa e doutrina a respeito do assunto, relaciona
os dispositivos legais segundo os quais os juros devem ser calculados, salientando ser vedado a
autoridade fiscal retroagir a aplicagdo da variagdo da Selic a débitos cujos fatos geradores
ocorreram anteriormente a janeiro de 1996.

Salientando nfo estar enquadrada nas disposi¢des contidas nos arts. 3° e 4° da Lei
Complementar n° 70, de 1991, aduz que na composico da base tributével a fiscalizagdo utilizou
os saldos mensais contabilizados na conta “receita de servigos™ acrescidos das contas “efeitos
inflaciondrios ativos”, “provisdes de juros indenizatérios” debitados aos clientes CODERMA —
Companhia de Desenvolvimento Rodovidric do Maranhdo, SANEMAT - Companhia de
Saneamento do Estado do Mato Grosso e CHESF - Cia. Hidroelétrica do Sao Francisco, e de
“outras receitas”, essas referentes a aluguéis de equipamentos e iméveis, e de venda de brita
proveniente das Usinas Pedreira e Porto de Recife, excluidas as glosas contabilizadas.

Asseverando, isso sim, enquadrar-se, a época de ocorréncia dos fatos geradores,
nos termos das disposi¢des contidas no art. 2° da Lei Complementar n® 70, de 1991, o qual
dispSe que a contribui¢fio incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado como sendo a
receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos € de servigo de qualquer
natureza, propugna pela impossibilidade, para fatos geradores anteriores a fevereiro de 1999, da
tributagdo das receitas financeiras, porquanto se assim ndo fosse, desnecessiria e indcua a
promulgacdo da Emenda Constitucional n® 20, de 15 de dezembro de 1998, que ampliou a
incidéncia das contribuigdes sociais, incluindo a receita ou o faturamento.

Assim, os efeitos da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, s6 se fizeram
produzir a partir de fevereiro de 1999. Portanto, impGe-se a exclusio da base de cilculo da
parcela de receita ainda nfo recebida ¢ das demais receitas, por compativel com a Lei
Complementar n® 70, de 1991, e com as reiteradas decisdes do Egrégio Conselho de
Contribuintes, cujas ementas transcreve, uma vez que os efeitos inflaciondrios ativos e os juros
nao constituem faturamento, tampouco constituindo servigo o aluguel de imével, por ndo fazer
parte da relacio anexa a Lei Complementar n° 56, de 15 de dezembro de 1987.

Solicita também a exclusfo da base de cédlculo da parcela de receita ainda ndo
recebida de entidades governamentais, fazendo a sua inclusdc no més do seu efetivo
recebimento, quando se referirem a contratos de construgdo por empreitada, subempreitada ou
formecimento a pre¢o pré-determinado de bens ou servigos, a esse procedimento fazendo jus,
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conforme se depreende da leitura da decisdo n° 20, de 21 de maio de 1998, e das decisdes do
Conselho de Contribuintes.

Propugna ainda pela exclusdo do lancamento das retengdes efetuadas na fonte,
mc1dentcs sobre pagamentos feitos por entidades publlcas federais, conforme lhe faculta o art, 5°
da Instrugdo Normativa Conjunta n® 1, de 9 de janeiro de 1997, da Secretaria da Receita Federal
e da Secretaria do Tesouro Nacional.

Por fim, reiterando o pleito referente 2 exclusio da base de cédlculo da
contribuigdo dos valores mencionados, em face das razbes expendidas na pega impugnatéria,
protesta pelo deferimento de prova pericial, a fim de que sejam solucionados os quesitos nos
termos da peti¢iio formulada.

Consta dos autos que em fun¢io das alegagbes da contribuinte, notadamente da
pericia requerida, a Delegacia entendeu necessdria a sua conversio em diligéncia. Em
30/06/2000, a autuada requeren fossem excluidos do presente processo os  valores
correspondentes aos perfodos de apuragio relacionados na petigio de fls. 334/335, em virtude de
sua inclusdo no Programa de Recuperagiio Fiscal — Refis.

Posteriormente, insatisfeita com o resultado da diligéncia efetuada,
consubstanciada nos documentos de fls. 346/358, a autuada ingressou com nova petigio,
alegando cerceamento do direito de defesa, conforme docs. de fls. 361/364.

Atendida parcialmente em seu pleito, novamente retornaram-se os autos em
diligéncia, a fim de que essa fosse entdo complementada, nos termos do despacho de fl. 402.

Dessa diligéncia resultou a Informagdo Fiscal de fls. 435/437, em que a
fiscalizagfo contemplou as argiii¢Ges contidas na peti¢fio, anexando os docs. de fls. 418/434.

Constam ainda do presente processo despachos de fl. 439 e fl. 447, bem como
Termo de Transferéncia de Crédito Tributdrio, todos alusivos 2 op¢iio do contribuinte pelo
Refis.

Por meio do Acérdio DRI/BHE n° 3.617, de 26 de maio de 2003, os membros da
1* Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, consideraram parcialmente procedente o
langamento, na parte objeto de litigio. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagio:

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 31/07/1992 a 31/12/1998

Ementa: O prazo decadencial das contribuigcdes que compdem a Seguridade Social (10
anos) - entre elas a Cofins - encontra-se fixado em lei.

A argiiigdo de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na esfera administrativa, por
transbordar os limites de sua competéncia o julgamento da matéria.

As receitas decorrentes de aluguéis estdo sujeitas ao recolhimento da contribuigdo
social, instituida pela Lei Complementar n® 70, de 1991.

Ndo integram a base de cdlculo da contribui¢do os valores ndo recebidos provisionados
em conta do ativo.
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O pedido de parcelamento constitui confissdo irretratdvel de débito {art. 18 da Portaria
Conjunta PGFN/SRF n° 663, de 1998).

E permitida a compensagdo das retengées na fonte dos pagamentos feitos por entidades
publicas federais (art. 5° da Instrugio Normativa Conjunta SRF/STN/SFC n® 1, de 1997).

As inexatidoes materiais poderdo ser corrigidas de oficio ou a requerimento do sujeito
passivo.

A opgdo do contribuinte pela inclusdo de seus débitos no Refis implica confissdo
irrevogdvel e irretratdvel de divida.

Langamento Procedente em Parte,

Consta das conclusdes finais da decisio de primeira instancia, o seguinte
resultado:

a) Exonerar o contribuinte de parte do langamento, mediante a exclusio dos
valores referentes aos parcelamentos, as retengdes na fonte efetuadas por
6rgdos piblicos, aos efeitos inflaciondrios ativos e juros, aos valores
correspondentes aos depésitos judiciais, aos confessados em DCTF e aos
decorrentes de erro material,

b)Manter o langamento, correspondente ao valor de R$ 28.473.749,13, acrescido
da multa de oficio e dos juros de mora, relativo aos fatos geradores constantes
da coluna 3 dos demonstrativos anexos a presente decis3o.

¢) Exigir da autuada o saldo remanescente de R$ 14.032.772,54, decorrente da
inclusdo de somente parte do débito no REFIS, acrescido da multa de oficio e
dos juros de mora, relativo aos fatos geradores constantes da coluna 5 dos
demonstrativos anexos A presente decisio.

d) Recorrer de oficio desta decisdo na parte favordvel ao contribuinte.

€) Em atendimento ao despacho de fl. 447, da Delegacia da Receita em Belo
Horizonte, encaminhar o presente processo, antes da ciéncia ao interessado, 3
Equipe de Parcelamento, a fim de que essa promova, conforme planilha de
ajuste elaborada, as corregGes dos valores declarados no Refis que entender
adequadas.

Inconformada com a parte mantida a contribuinte apresenta recurso onde em
apertada sintese reproduz entendimento de ter ocorrido a decadéncia para as competéncias
anteriores ao quinto més precedente 2 lavratura do auto de infraggo.

No mais, reitera seus argumentos quanto 2 nulidade do langamento por faita do
cumprimento dos requisitos indispenséveis 2 sua legitimidade, notadamente quanto 3 adequada
descrigdo dos fatos, nos termos do art. 10 do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, e &
correta quantificagio da base imponivel.
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Alega, quanto aos parcelamentos que:

- tiveram algumas de suas prestagdes quitadas e os respectivos saldos devedores
compensados com os créditos, decorrentes dos indébitos recolhimentos efetuados a titulo de PIS,
bem como dos recothimentos excedentes do FINSOCIAL, cujos méritos foram reconhecidos
judicialmente;

- quanto aos créditos, foram demonstrados A Receita Federal, conforme processo
de compensagio protocolado no GRACO — Grupo de Atendimento a Grandes Contribuintes da
Delegacia da Receita Federal, em Belo Horizonte em 08 de fevereiro de 1994, e posteriormente,
atendendo pedido de esclarecimentos, novos demonstrativos e documentos foram protocolados
em 25 de margo de 1994. Que, todavia, tanto os créditos apurados, como as compensagdes
efetuadas ndo mereceram da DRF-BH qualquer despacho que autorizasse, incontroversamente,
ao Auditor Fiscal a desconsideri-los na presente agiio fiscal;

- {sic) apesar de decidido favoravelmente a recorrente os demonstrativos
encaminhados, ndo esclarecem com precisdo as exclusdes do tributo excedente & aliquota de
0,5% e com os recolhimentos efetuados para o PIS — RBO (Decretos —leis 2445 e 2449).
Necessitando pois, além de ser mantida na instdncia ad quem, seja 0 complemento de oficio
recalculado com aquelas compensagdes, segundo as determinagées daquela decisdo;

- no tocante as penalidades, reitera o desrespeito ao principio da irretroatividade
da lei tributéria que torna mais gravosa,a tributagdo. Nesse sentido, aduz que para o periodo de
apuragio da COFINS, os acréscimos legais correspondentes aos juros moratérios devem ser
calculados conforme a lei vigente por ocasido dos respectivos fatos geradores. Reitera,
igualmente, sua inconformidade quanto a aplicagio da SELIC; e

- incabivel a incidéncia sobre as receitas ndo operacionais, correspondentes a
Aluguel de Iméveis.

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, para seguimento do
recurso a0 Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o artigo 33, paragrafo 2°, da Lei n°
10.522, de 19/07/2002 e Instrug@io Normativa SRF n° 26, de 06/03/2001.

Por meio da Resolugdo n°® 203-00.565, os Membros da Terceira Cimara do
Segundo Conselho de Contribuintes, converteram o julgamento em Diligéncia, de forma a
esclarecer a aspectos relativos ao processo, em especial, relativos A compensagio do
PIS/FINSOCIAL com a COFINS nos termos alegados pela recorrente na pega recursiva;
propriedade de iméveis e equipamentos, colocados em locag3o, que resultaram receitas objeto de
autuagio.

Apés cumprida a diligéncia ¢ manifestagio da contribuinte retornam os autos para
julgamento.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

VENCIDA QUANTO A DECADENCIA

Este apelo j4 constou de pauta da sessdo de 20 de outubro de 2004, quando o

Colegiado decidiu converter o julgamento em diligéncia junto 3 reparti¢io de origem, via DRJ

 jurisdicionante, cujo objetivo foi o de carrear documentos e informagdes para o julgamento do

recurso voluntério.

O voto da Diligéncia, por meio da Resolugdo de n® 203-00.565, estd as fls.

776/786. Cumprida a diligéncia, voltam os autos a esta Cimara, com as seguintes informagdes
(Volume 2) que ora reproduzo:

INFORMACAQ FISCAL
Senhor Supervisor,

No exercicio das fungées de Auditor Fiscal da Receita Federal, em cumprimento ds
determinagdes contidas no Mandado de Procedimento Fiscal - MPF n®° 0610100-2005-
00020-3 que determinou a realizagdo de diligéncia visando responder aos
questionamentos formulados pelo Segundo Conselho de Contribuintes (Terceira
Cdmara), procedida a diligéncia fiscal na pessoa jurtdica acima qualificada, tendo
apurado os fatos, conforme relatdrio transcrito a seguir:

RELATORIO

O voto do Conselheiro Relator solicita, em resumo, esclarecer, de forma pormenorizada,
oS seguintes aspectos relativos ao processo em referéncia:

- Compensagdo do PIS/FINSOCIAL com a COFINS nos termos alegados pela recorrente
na pega recursiva (flIs. __/___), nos valores conforme constante da planilhas de fls. 170
¢ 171 do presente processo;

- -
- Propriedade de imdveis e equipamentos, colocados em locagdo, que resultaram
receitas objeto de autuagdo;

- Contrato Social da empresa.

Objetivando obter tais esclarecimentos, intimei a recorrente a prestar as seguintes
informagoes:

(transcrevemos)

“l - Informar, de forma pormenorizada, a forma, a data e valores da
compensagdo do PIS/FINSOCIAL com COFINS, conforme alegagdo constante do
recurso apresentado ao Conselho de Contribuintes, inclusive, detalhando os
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dados contidos nas planilhas que compde o processo sob lide, as fls 170 (cdpia
anexa);

2 - informar se os imdveis colocados em locagdo, da qual resultaram receitas objeto de
tributagdo no processo em epigrafe, sdo de propriedade da empresa ou de terceiros
(apresentar documentagdo referente aos registros dos mesmos);

3 - caso a data da compensagdo de que trata o item I acima, seja anterior a lavratura do
auto de infragdo, apresentar demonstrativo de valores da contribuicdo que foram
compensados, discriminando os respectivos perfodos de apuragdo;

4 - apresentar cépia do estatuto social da pessoa juridica. Caso exista alteragédo do
estatuto modificando a parte que descreve o seu objeto social, apresentar, também, cdpia
da mesma.

A resposta ao presente Termo deverd ser dada por escrito e vir assinada pelo
representante da pessoa jurfdica ou seu preposto legal.”

Em resposta a essa intimagdo a recorrente informou:
COMPENSACAO DA COFINS COM FINSOCIAL/PIS

Que, em 23/04/94, protocolou junto ao niicleo de atendimento a grandes contribuinte
(GRACO), niicleo esse vinculado ao Servigo de Arrecadagdo da Delegacia da Receita
Federal de Belo Horizonte, um pedido de compensagdo de débitos da COFINS, com
créditos de pagamentos feitos a maior do FINSOCIAL e do PIS. Para comprovar tal
alegagdo a recorrente juntou planilhas de pagamentos do FINSOCIAL e PIS, juntamente
com os respectivos DARF de recolhimento, requerendo compensagdo de valores devidos
da COFINS com esses recolhimentos a maior.

Alega a recorrente que tal procedimento decorreu de orientagdo contida no Memorando
GRACO 011/94, de 07/02/94 que é mencionado no rodapé das planilhas. Observo que,
também no rodapé dessas planilhas, consta um recibo de protocolo, supostamente
colocado por funciondrio do GRACO.

Essas planilhas sdo as mesmas constantes das fls. 170/175 do processo. A andlise das
mesmas, sugere que a recorrente, naquela data (23/09/94), reconhecia débitos da
COFINS relativos aos periodos de referencia de 09/93 a 12/94. A bem da verdade, é de
se esclarecer que tais valores ndo foram, em momento algum, considerados neste
processo, nem pela fiscalizac@o nem pela autoridade julgadora de primeira instédncia,
mesmo porque ndo se tinha conhecimento dos mesmos. Alega a recorrente que, por
ocasido da agdo fiscal, alertou o auditor para esse particular ¢ que 0 mesmo ndo deu
ouvidos a esse alerta. Observo, entretanto, que por ocasido da diligéncia, nada foi dito a
esse respeilo.

Ademais, esclarego que, em que pese tais documentos e alegagdes apresentadas pela
recorrente, inexiste protocolado na reparti¢do o processo confirmando o procedimento
de pedido de compensagdo acima referenciado. Existe, tdo somente, os processos de
FINSOCIAL e PIS, mencionados nas planilhas e que seriam referentes a parcelamentos
dessas contribuigdes e, nos quais ocorreram os pagamentos a maior que séo objeto de
pedidos de compensagdo dos débitos da COFINS.

IMOVEIS E EQUIPAMENTOS COLOCADOS EM LOCACAO
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Informou que ndo dispunha de meios (documentos de registros de imdveis e de
identificacdo dos equipamenios) para identificar os bens que foram colocados em
locagdo, fato que a impede de responder as indagacdes da fiscalizagd@o quanto a esse
particular. ' -

RECEITAS DE SERVICOS NAO RECEBIDAS

Embora ndo tenha sido questionada sobre esses aspectos, a recorrente menciona na
resposta a nossa intimagdo a existéncia de valores provenientes de receitas de servigos
prestados a Orgdos Piblicos, inclutdos na base de cdlculo da COFINS, cujos
pagamentos, @ época e muitos deles, até a presente data, ainda ndo foram recebidos.
Quanto a esse particular, julgo importante mencionar que a empresa jd havia argiiido tal
fato quando da impugnagdo dos autos. Entretanto, por ocasido da primeira diligéncia
feita por esta fiscalizac@o, alegou impossibilidade de levantar tais dados em virtude do
grande volume de documentos envolvidos, motivo pelo qual manteve-se a apropriagéo
das receitas pelo regime de competéncia, ou seja, considerou-se as receitas conforme
constante da contabilidade.

Os dados de receitas provenientes de Orgdos Publicos apropriadas e ditas nio
recebidas, envolvem efetivamente, um volume muito grande de documentos. A
fiscalizagdo, nesta oportunidade, procedeu a verificacdo de parte desses documentos
(verificagdo por amostragem) e, nesse universo pesquisado, confrontando com
assentamentos contdbeis pbéde encontrar evidéncias da existéncia de receitas ndo
recebidas e que foram incluldas na base de cdiculo da contribuigdo. Friso, entretanto, o
fato de ndo ter me aprofunda, do na verificagdo a ponto de fazer batimentos com os
niimeros apresentados pela recorrente em planilha especifica, mesmo porque, tal assunto
ndo foi objeto de questionamento pelo Conselho de Contribuintes.

CONCLUSAO

Com base na diligéncia efetuada, presto, em resumo, os seguintes esclarecimentos em
relagdo ds indagagées formuladas pelo Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes:

1 - Existe, efetivamente, manifestagdo por parte da recorrente anterior a autuacdo,
quanto a compensagdo de débitos da COFINS com pagamentos a maior de FINSOCIAL
e PIS e que nao foi considerada, a época da agdo fiscal, pela fiscalizacdo. Tal
manifestagdo, entretanto, ndo foi formalizada em processo, conforme acima se evidencia.
Os valores dos débitos cuja compensacdo foi solicitada constam da planilha
"DEMONSTRATIVO DO SALDO REMANESCENTE DA COFINS", de fls. 793/4.

2 - Nao foi possivel identificar a propriedade dos iméveis e equipamentos colocados em
locagdo;

3 - Em tese, existem receitas provenientes da prestagdo de servigos a Orgdos Piblicos
que ndo foram, efetivamente, recebidas e que foram incluidas na base de cdiculo da
COFINS pela fiscalizagdo. O montante dessas receitas, no dizer da recorrente, sdo
aquelas constantes da planilha "DEMONSTRATIVO DO SALDO REMANESCENTE DA
COFINS", acima referenciada.

A RECORRENTE cientificada do resultado da Diligéncia assim se manifesta:
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MENDES JUNIOR ENGENHARIA S/A., inscrita no CNPJ sob o n° 17.162.082/0001-73,
por seu representante legal abaixo assinado, a vista da diligéncia fiscal realizada em 22
de fevereiro de 2005, por essa DRF, a pedido da Terceira Cdmara do Segundo Conselho
de Contribuintes, no processo et epigrafe, tem a esclarecer o seguinte:

1. A Requerente reitera todos os termos de seu recurso voluntdrio, incluinde as
preliminares relativas d decadéncia do crédito tributdrio langado, relativamente aos
meses de julho de 1992 a maio de 1994, ressalvando que considera o langamento nulo
quanto ao citado perfodo, uma vezr que pretende atingir tributo jd fulminade pela
decadéncia, nos termos do disposto no art. 173, do Cédigo Tributdrio Nacional,
conforme explicitado no citado recurso.

2. A Reguerente reitera, ademais, a preliminar de nulidade do langamento suscitada no
recurso, sob a alegagdo de que a autoridade julgadora de primeira instdncia ndo
poderia, por lhe falecer competéncia, corrigir, por assim dizer, o citado langamento.
Assim, no entendimento da Requerente, o egrégio Segundo Conselho, por certo, acolherd
a preliminar de nulidade do feito fiscal, pelas razdes explicitadas no recurso, mormente
pelo entendimento de que somente a autoridade langadora possui competéncia para
retificar o langamento primitivo.

3. A fiscalizagdo confirmou, na informagdo de 22 de fevereiro de 2005, que a Requerente
possui efetivamente um crédito no valor de 8.925.746.4435 UFIRs. Confirmou ainda a
fiscalizacao aquilo que a Requerente sempre afirmou nos autos e nunca foi considerado,
ou seja, que o crédito mencionado foi levado ao conhecimento do GRACO (Niicleo de
Atendimento aos Grandes Contribuintes), de uma maneira oficial, ou seja, por escrito,
conforme estd provado nos autos.

4. Além disso, a Requerente demonstrou Q fiscalizagdo que possufa contabilizadas, de
Julho de 1992 a dezembro de 1993, diversas receitas de servigos ndo recebidas apesar de
declaradas. No demonstrativo que acompanha a sua resposta, constam tais receitas,
cujos valores devem ser excluidos da tributagdo, tendo em vista o seu néo recebimento
efetivo. Ressalve-se ainda que tais receitas decorrem de servigos prestados a drgdos
publicos, e que a fiscalizagdo comprovou a sua veracidade por amostragem, conforme
consta na informagdo fiscal em comento,

5. Assim, o demonstrativo elaborado pela Requerente, que consta em anexo & sua
resposta ao Termo de Diligéncia, restou totalmente comprovado apds a realizagdo da
diligéncia. A exatiddo dos seus niimeros foi examinada pela fiscalizacdo, tanto na parte
do crédito existente, quanto na parte relativa ‘ds receitas ndo recebidas, cuja
documentagdo foi posta & disposi¢do da autoridade fiscal para exame.

6. Finalmente, a Requerente entende que, ao apurar saldos negativos na planitha por ela
elaborada, uma vez julgado o feito, terd direito @ compensagdo desses saldos negativos
com o crédito tributdrio que porventura remanescer.

7. Requer de Vossa Senhoria sejam as presentes razbes encaminhadas ao egrégio
Segundo Conselho de Contribuintes Terceira Cdmara, para apreciagdo pela ilustre
Relatora do recurso.
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Passo i anéilise.

As matérias objeto de andlise deste Colegiado dizem respeito em apertada sintese;
I - Nulidade do langamento; II - decadéncia; III - Se as receitas decorrentes de aluguéis estdo
sujeitas ao recothimento da contribuigdo social, instituida pela Lei Complementar n® 70, de 1991;
¢ IV - Dos Juros e SELIC; IV - alega ter ocorrido redugdio de créditos decorrentes de
compensagdes efetuadas ¢ que ndo mereceram da DRF-BH anélise; V- No mais (SIC) apesar
de decidido favoravelmente @ recorrente os demonstrativos encaminhados, ndo esclarecem
com precisdo as exclusdes do tributo excedente & aliquota de 0,5% e com os recolhimentos
efetuados para o PIS — RBO (Decretos —leis 2445 e 2449). Necessitando pois, além de ser
mantida na instdncia ad quem, seja o complemento de oficio recalculado com aquelas

compensagdes, segundo as determinagoes daquela decisao.

I - Da nulidade do langamento

A contribuinte argii a nulidade do langamento por entender ter ocorrido falta do
cumprimento dos requisitos indispensdveis a sua legitimidade, notadamente quanto i adequada
descrigdo dos fatos, nos termos do art. 10 do Decreto n® 70.235, de 06 de mar¢o de 1972, ¢ 2
correta quantificagdo da base imponivel, eis que na sua apuragdo ndo foram excluidas as receitas
ndo recebidas das entidades governamentais, ndo foram considerados os depdsitos judiciais e
parcelamentos quitados por meio de compensagdo com créditos julgados judicialmente, ndo
foram considerados créditos que excederam a aliquota de 0,5% do Finsocial e outros créditos

' tributdrios referentes ao PIS-Receita Operacional, Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988.

Consta da decisao recorrida que:

Relativamente a argiiigdo de nulidade suscitada pelo contribuinte, saliente-se que esta
Delegacia determinou a realizagdo de diligéncia no intuito de suprir a deficiéncia
constatada, especialmente quanto a descri¢do dos fatos, nos termos do despacho de fls.
328/329, tendo esta sido suficiente para o deslinde da matéria. Registre-se aqui a
corregdo do procedimento adotado, uma vez que eventuais irregularidades, incorregées
e omissGes ndo importard@o em nulidade - salvo se essas configurarem cerceamento do
direito de defesa - e serdo sanadas quando resultarem em prejufzo para o sujeito
passivo, nos termos do art. 60 do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972.

-

Nulidade, do latim medieval nullitas, de nulus (nulo, nenhum), traduz a inefic4cia
do ato juridico.! Na linguagem juridica moderna, diz-se da nulidade de um ato juridico, em
virtude de haver sido executado com transgressido a regra legal, de que possa resultar a auséncia
de condigio ou de requisito de fundo ou de forma, indispensivel a sua validade. Com efeito, se

! Para os romanos, ndo havia diferenga entre eficdcia e validade. Se o ato era nulo, era porque ndo existia.
Segundo Pontes de Miranda, “o formalismo romano construiu, com seus sinais exteriores, visuais, 0
mundo juridico, de modo que o ndo-juridico era o nio-existente, o nec ullus. Ser ato juridico era ser
formal, de tal sorte que se teve de construir, depois, a teoria de nulidades ndo ligadas A infragio de
forma”, (Tratado de Direito Privado. Atualizado por Vilson Rodrigues Alves. 1* ed. Bookseller. 2000.p.
43).
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A

o ato administrativo, ao ser reapreciado pela autoridade administrativa, for considerado ilegal,
poderd ser desfeito. Os vicios de ilegalidade podem dizer respeito a qualquer dos elementos ou
pressupostos do ato administrativo ou, ainda, das regras processuais estabelecidas para a
condugio do processo. ’

O estudo do langamento tributdrio situa-se no ambito do Direito Tributério
Formal. Deste modo, a competéncia para o langamento tributério, estd, por conseqiiéncia,
compreendido no campo do Direito Tributdrio Formal. A distingdo entre Direito Material e
Direito Formal feita por Hans Kelsen ? trata as normas gerais “que determinam o contetido dos
atos judiciais e administrativos” como normas de Direito Material, e “as normas gerais através
das quais sdo regulados a organizagfio e o processo das autoridades judiciais e administrativas”
como normas de Direito Formal.

O Direito Tributirio Material cuida da existéncia do tributo, dos direitos e deveres
oriundos da relagio jurfdica tributdria, relativos ao seu objeto, aos seus titulares, aos seus
sujeitos: ativo e passivo. E o Direito Tributirio Material que estuda o poder tributério e a
sujeigdo respectiva, a delimitagdo espacial, o fato gerador do tributo, sua quantificagio ¢ medida,
o crédito tributério e as penalidades aplicdveis. J4, o Direito Tributério Formal cuida da apuragdo
do tributo com os procedimentos necessérios para tanto, bem como de sua tutela juridica. Inclui
as normas que tratam do langamento tributério, da jurisdigfio tributéria e da execugio fiscal.

No caso em questdo, verifico sob o aspecto formal que a0 longo do andamento do
processo, corregdes foram efetuadas propiciando a boa defesa, nitidamente verificada pelas
intervengdes da contribuinte. Em nenhum momento houve cerceamento do direito de defesa.
Nesse sentido, na anlise do processo como um todo, verifica-se ter sido feita a descrigdo dos
fatos, ¢ o enquadramento das disposi¢cSes legais para o langamento tributirio, com a
correlagdo entre a tipologia legal da obrigagdo acometida 2 contribuinte (norma priméria)
¢ a tipologia da penalidade pelo descumprimento da obrigagio (norma secundéria). O fato
de nio ter, a contribuinte, concordado com a base de cdlculo adotada pela fiscalizagio,
ndo invalida o langamento. Para tanto, tal como o procedido pela contribuinte, teve o
direito de se defender por meio de impugnagio e apresentagdo de recurso nas condigdes
fixadas em lei.

Nesse sentido, pelo todo exposto, rejeito a preliminar de nulidade do langamento.

II- Da extin¢éio do crédito tributirio, operado pela decadéncia

A ciéncia do auto de infragdo, envolvendo exigéncia de COFINS, se verificou em
20/12/1999. Defende a contribuinte, a decadéncia para os fatos geradores anteriores a 11/94, eis
que o auto abarcou os perfodos de 07/92 a 12/98. Sustenta a decisio ora recorrida, a
aplicabilidade do art. 45 da Lei n° 8.212/91, e portanto, 10 anos.

Penso estar correto o entendimento da recorrente pelas raz3es a seguir expostas.

2 Teoria pura do direito, p. 320
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Na esséncia dos fatos, tem-se que o centro de divergéncia reside na interpretagio
dos preceitos inseridos nos artigos 150, pardgrafo 4° e 173, inciso I, do Cédigo Tributdrio
Nacional, e na Lei n° 8.212/91, em se saber basicamente, qual o prazo de decadéncia para as
contribui¢des sociais, se é de 10 ou de 5 anos.

A andlise dos institutos da prescricio e da decadéncia, em matéria tributdria,
ganhou especial relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior
Tribunal de Justica, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretagdo dos dispositivos
apliciveis, especialmente quanto aos tributos cujo langamento se verifica por homologago.

Tanto a decadéncia como a prescri¢do sdo formas de perecimento ou extingdo de
direito. Fulminam o direito daquele que ndo realiza os atos necessdrios i sua preservagio,
mantendo-se inativo. Pressupdem ambas dois fatores: - a inércia do titular do direito; - o decurso
de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescrigio distinguem-se em varios
pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo, direito
irrenuncidvel e necessitado, que deve ser exercido), em razio de seu ndo exercicio durante o
decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagio do direito; ja a
prescri¢dao da agio, supde uma violagio do direito do crédito da Fazenda, ji formalizado pelo
langamento, violagdo da qual decorre 2 agéo, destinada a reparar a lesdo; b) a decadéncia fulmina
o direito de langar o que ndo foi exercido pela inércia da Fazenda Puiblica, enquanto que a
prescri¢io sé pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo e descumprido o
dever de satisfazer a obriga¢do. A prescrigio atinge assim, o direito de agfo, que visa a pleitear a
reparagao do direito lesado; c) a decadéncia atinge o direito irrenuncidvel e necessitado de
langar, fulminando o préprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedinde a formagdo do
titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz.

O suyjeito ativo de uma obrigagio tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfa¢fo da obrigagio depender de uma providéncia qualquer de seu
titular, enquanto essa providéncia ndo for tomada, o direito do sujeito ativo serd apenas latente.
Prescrevendo a Iei um prazo dentro do qual a manifestagio de vontade do titular em relagio ao
direito deva se verificar e se nesse prazo ela nido se verifica, ocorre a decadéncia, fazendo
desaparecer o direito. O direito caduco € igual ao direito inexistente.*

Enquanto a decadéncia visa extinguir o direito, a prescrigdo extingue o direito 2
agdo para proteger um direito. Na verdade a distingio entre prescri¢io e decadéncia pode ser
assim resumido: A decadéncia determina também a extingdo da agdo que lhe corresponda, de
forma indireta, posto que lhe faltard um pressuposto essencial: 0 objeto. A prescrigdo retira do
direito a sua defesa, extinguindo-o indiretamente.

Na decadéncia o prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescrigio esse prazo inicia no momento em que o direito € violado, ameagado ou
desrespeitado, j4 que € nesse instante que nasce o direito & agio, contra a qual se opde o instituto.

3 Aliomar Baleeiro - Direito Tribut4rio Brasileiro - 11* edigdo - atualizadora: Mizabel Abreu Machado
Derzi - Ed. Forense - 1990 - pig. 910).
4 Fibio Fanucchi, "A decadéncia e a Prescrigio em Direito Tributério”, Ed. Resenha Tributiria, SP, 1976,
p.15-16.
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A decadéncia supde um direito que, embora nascido, nfo se tomou efetivo pela falta de
exercicio; a prescri¢io supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de protegio
pela agdo, contra a violagio sofrida.

Feitas as consideragbes preliminares, hd de se destacar a posicio de alguns
_;ulgados do Superior Tribunal de Justiga. Dentre os juristas que analisaram alguns julgados do
STJ 3 que reconheceram, no passado® o prazo decadencial decenal, Alberto Xavier 7, teceu
importantes comentirios, entendendo conterem equivocos conceituais e imprecisdes
terminolégicas, eis que referem-se as condi¢des em que o langamento pode se tornar definitivo,
quando o art. 150, par4grafo 4°, do CTN, se refere a definitividade da extingio do crédito e ndo 2
definitividade do langamento. Reitera ainda que, aludem as decisdes a "faculdade de rever o
langamento” quando niio estd em causa qualquer revisdo, pela razao singela de que nio foi
- praticado anteriormente nenhum ato administrativo de langamento suscetivel de revisio.

Diz ainda Alberto Xavier, com relagdo aquelas decisdes: Destas diversas
imprecisdes resultou, como conclusdo, a aplicagdo concorrente dos artigos 150, par. 4°e 173, o
que conduz a adicionar o prazo do artige 173 - cinco anos a contar do exercicio seguinte dquele
em que o langcamento "poderia ter sido praticado” - com o prazo do art. 150, pardgrafo 4° - que
define o prazo em que o langamento "poderia ter sido praticado” como de cinco anos contados
da data do fato gerador. Desta adigdo resulta que o dies a quo do prazo do art. 173 é, nesta
interpretagdo, o primeiro dia do exercicio seguinte ao do dies ad quem do prazo do art. 150,
pardgrafo 4°. ;

Para o doutrinador Alberto Xavier®, a solugo encontrada na interpretagfio do STJ
em algumas decisGes proferidas, no passado, por aquela instincia, envolvendo decadéncia * é
deplorivel do ponto de vista dos direitos do cidaddo, porque mais do que duplica o prazo
decadencial de cinco anos, arraigado na tradig¢éio juridica brasileira como o limite tolerivel
da inseguranga juridica.” As decisbes proferidas pelo STJ, sio também juridicamente
insustentdveis, pois as normas dos artigos 150, pardgrafo 4°, e 173, ], todos do CTN, nio sio de
aplicagio cumulativa ou concorrente, mas reciprocamente excludentes, pela diversidade de
pressupostos da respectiva aplicagdo: o art. 150, pardgrafo 4° aplica-se exclusivamente aos
tributos cujo langamento ocorre por homologago (incumbindo ao sujeito passivo o dever de
antecipar o0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa); o art. 173, ao revés,
aplica-se aos tributos em que o langamento, em principio, antecede o pagamento.

Por outro lado, hé de se questionar se a COFINS deve observar as regras gerais do
CTN ou a estabelecida por uma lei ordindria (Lei n° 8.212/91), posterior 4 Constituigio Federal.

A Lei n® 8.212/91, republicada com as alteragdes no DOU de 11/04/96, no art. 45,
diz que o direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se ap6s dez
anos contados na forma do art. 173, incisos I e I, do CTN. O art. 45 da Lei n°® 8.212/91 ndo se
aplica 8 COFINS, uma vez que aquele dispositivo se refere ao direito de a Seguridade Social
constituir seus créditos, e, conforme previsto no art. 33 da Lei n° 8.212/91, os créditos sdo

* Dentre os quais cita-se 0 Acérddo da 1* Turma- STJ — Resp. 58.918 -S/RJ.

¢ atualmente, veja-se; RE 199.560 (98.98482-8), RE n° 172.997-SP (98/0031176-9), RE 169.246-SP (98
22674-5) e Embargos de Divergéncia em REsp 101.407-SP (98 88733-4).

? Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologagio” — Dialética n° 27, p- 7/13.

* Idem citagiio anterior.
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constituidos pela Secretaria da Receita Federal, 6rgdo que ndo integra o Sistema da Seguridade

Social.

_ Dispdem os mencionados dispositivos legais, verbis:

“ART.33 - Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete arrecadar, fiscalizar,
lancar e normatizar o recolhimento das contribuigdes sociais previstas nas alfneas “a”,

"b" e "c" do pardgrafo unico do art. 11; e ao Departamento da Receita Federal - DRF
compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das contribuicdes
Sociais previstas nas alineas "d" e "e” do pardgrafo vnico do art. 11, cabendo a ambos

os Orgdos, na esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranga e aplicar as
sangdes previstas legalmente”. (grifei)

“ART45 - O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apds 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;
II - da data em que se tomar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constituigdo de crédito anteriormente efetuada.
§ 1° Para comprovar o exercicio de atividade remunerada, com vistas & concessao de
beneficios, serd exigido do contribuinte individual, a qualquer tempo, o recolhimento das
correspondentes contribuiges.
§ 2° Para apuragdo e constituigdo dos créditos a que se refere o pardgrafo anterior, a
Seguridade Social utilizard como base de incidéncia o valor da média aritmética simples
dos 36 (trinta e seis) iiltimos saldrios-de-contribuigdo do segurado.
§ 3° No caso de indenizagdo para fins da contagem reciproca de que tratam os artigos 94
a 99 da Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991, a base de incidéncia serd a remuneragéo
sobre a qual incidem as contribuigdes para o regime especifico de previdéncia social a
que estiver filiado o interessado, conforme dispuser o regulamento, observado o limite
mdximo previsto no art. 28 desta Lei.
§ 4° Sobre os valores apurados na forma dos §§ 2° e 3° incidirdo juros moratdrios de
zero virgula cinco por cento ao més, capitalizados anualmente, e multa de dez por cento.
§ 5° O direito de pleitear judicialmente a desconstituicdo de exigéncia fiscal fixada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS no julgamento de litigio em processo
administrativo fiscal extingue-se com o decurso do prazo de 180 dias, contado da
intimagdo da referida decisdo.
§ 6° O disposto no § 4° ndo se aplica aos casos de contribui¢des em atraso a partir da
competéncia abril de 1995, obedecendo-se, a partir de entdo, ds disposicdes aplicadas ds
empresas em geral,

Assim, em se tratando da COFINS, a aplicabilidade de mencionado art. 45, tem

como destinatirio a seguridade social, mas as normas sobre decadéncia nele contidas
direcionam-se, apenas, as contribuigdes previdenciérias, cuja competéncia para constituigio é do
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS. Para as contribui¢Ses cujo langamento compete a
Secretaria da Receita Federal, o prazo de decadéncia continua sendo de cinco anos, conforme
previsto no CTN.

Por outro lado, ainda que assim néo o fosse, ou seja, mesmo que pudesse ser

defensével a aplicabilidade do art. 45 da Lei n° 8.212/91 haveria que se observar o disposto no
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artigo 146, inciso III, letra "b" da Carta Constitucional de 1988, que prevé que somente a lei
complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria tributiria, especialmente sobre
obrigagdo, lancamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributérios.

Nesse sentido, dispds o Ac6rddo n® 101-91.725, sessdo de 12/12/97, cuja ementa
estd assim redigida:

FINSOCIAL FATURAMENTO - DECADENCIA: Ndo obstante a Lei n® 8.212/91 ter
estabelecido prazo decadencial de 10 (dez) anos (art. 45, caput e inciso 1), deve ser
observado no langamento o prazo giiingiienal previsto no artigo 150, pardgrafo 4° do
CTN - Lei n® 5.172/66, por forga do disposto no artigo 146, inciso III, letra "b" da Carta
Constitucional de 1988, que prevé que somente & lei complementar cabe estabelecer
normas gerais em matéria tributdria, especialmente sobre obrigacdo, lancamento,
crédito, prescri¢do e decadéncia tributdrios.

Destarte, esta Camara, no passado, por meio do Acérd2o n°® 203-08.265 -Sessao
de 19/06/2002, ainda que de PIS trate, j4 se posicionou no sentido de que as contribui¢Ses
sociais, devem seguir as regras inerentes aos tributos, e neste caso, as do CTN’. A ementa desse
Ac6rdio possui a seguinte redagio:

“Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA. As contribuicdes sociais, dentre
elas a "As contribuigGes sociais, dentre elas a referente ao PIS, embora ndo compondo o
elenco dos impostos, tém cardter tributdrio, devendo seguir as regras inerentes aos
tributos, no que ndo colidir.com as constitucionais que lhe forem especificas. Em face do
disposto nos arts. 146, I, "b", e 149 da Carta Magna de 1988, a decadéncia do direito
de langar as contribuigdes sociais deve ser disciplinada em lei complementar. A falta de
lei complementar especifica dispondo sobre a matéria, ou de lei anterior recepcionada
pela Constituicdo Federal, a Fazenda Publica deve seguir as regras de caducidade
previstas no Cédigo Tributdrio Nacional.” Em se tratando de tributos sujeitos a
lancamento por homologagdo, a contagem do prazo decadencial se desloca da regra
geral, prevista no art. 173 do CIN, para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150 do
mesmo Cddigo, hipdtese em que o termo inicial para contagem do prazo de cinco anos é
a data da ocorréncia do fato gerador. Expirado esse prazo, sem que a Fazenda Piblica
tenha se pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito. Preliminar acolhida. PIS, (...)

Também a Cimara Superior de Recursos Fiscais, tem-se posicionado no sentido
de que em matéria de contribui¢des sociais devem ser aplicadas as normas do Cédigo Tributirio
Nacional. Nesse sentido, vide os acérdios n°s CSRF/01-04.200/2002 (DOU de 07/08/03);
CSRF/01-03.690/2001 (DOU de 04/07/03) e CSRF/02-01.152/2002 (DOU de 24/06/2003).

Portanto, firmado estd para mim o entendimento de que as contribuigGes sociais,
seguem as regras estabelecidas pelo Cédigo Tributdrio Nacional, e portanto a essas é que devem
se submeter.

No mais, caracteriza-se o langamento da Contribui¢io como da modalidade de
"langamento por homologagdo”, que é aquele cuja legislagio atribui ao sujeito passivo a
obrigagdo de, ocorrido o fato gerador, identificar a matéria tributével, apurar o imposto devido e
efetuar o pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa.

? Idem Acérdio n® 203-07.992, sessdo de 20/02/02 - Rec. 115.543.
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Ciente, pois, dessa informagdo, dispde o Fisco do prazo de cinco anos contados da

ocorréncia do fato gerador para exercer seu poder de controle. E o que preceitua o art. 150, § 4°,
do CTN, in verbis:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de 5 {cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”.

Sobre o assunto, tomo a liberdade de transcrever parte do voto proiatado pelo

Conselheiro Urgel Pereira Lopes, relator designado no Acérdao CSRF/01-0.370, que acolho por
inteiro, onde analisando exaustivamente a matéria sobre decadéncia, assim se pronunciou:

“{...) .Em conclusdo :

a) nos impostos que comportam langamento por homologacdo .... a exigibilidade do
tributo independe de prévio langamento;

b) o pagamento do tributo, por iniciativa do contribuinte, mas em obediéncia a comando
legal, extingue o crédito, embora sob condigdo resolutdria de ulterior homologagao;

¢) transcorrido cince anos a contar do fato gerador, o ato juridico administrative da
homologagdo expressa ndo pode mais ser revisto pelo fisco, ficando o sujeito passivo
inteiramente liberado;

d) de igual modo, transcorrido o giiingiiénio sem que o fisco se tenha manifestado, dd-se
a homologagdo tdcita, com definitiva liberagdo do sujeito passivo, na linha de
pensamento de SOUTO MAIOR BORGES, que acolho por inteiro;

e) as conclusdes de “c” e “d” acima aplicam-se (ressalvando os casos de dolo, fraude
ou simulagdo) ds seguintes situagdes jurtdicas (I} o sujeito passivo paga integralmente o
tributo devido; (II) o sujeito passivo paga tributo integralmente devido; (Ill) o sujeito
passive paga o tributo com insuficiéncia; (IV) o sujeito passivo paga o tributo maior que
o devido; (V) o sujeito passivo ndo paga o tributo devido;

J) em todas essas hipéteses o que se homologa € a atividade prévia do_sujeito passivo.
Em casos de o contribuinte ndo haver pago o tributo devido, dir-se-ia que ndo hd
atividade a homologar. Todavia, a construgdo de SOUTO MAIOR BORGES,
compatibilizando, excelentemente, a coexisténcia de procedimento e ato jurldico
administrativo no langcamento, & luz do ordenamento juridico vigente, deixou clara a
existéncia de uma ficgdo legal na homologagdo tdcita, porque nela o legislador pds na
lei a idéia de que, se toma o que ndo é como se fosse, expediente de técnica juridica da
Jicgdo legal. Se a homologagdo € ato de controle da atividade do contribuinte, quando se
dd a homologagdo tdcita, deve-se considerar que, também por ficgdo legal, deu-se por
realizada a atividade tacitamente homologada.”
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Ainda sobre a mesma matéria, trago i colagdo, 0 Acérdio n° 108-04.974, de

17/03/98, prolatado pelo ilustre Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL, cujas conclusdes
acolho e, reproduzo, em parte:

“Impende conhecermos a estrutura do nosso sistema tributdrio e o contexto em que foi
produzida a Lei 5.172/66 {CIN), que faz as vezes da lei complementar prevista no art.
146 da atual Constituigdo. Historicamente, quase a totalidade dos impostos requeriam
procedimentos prévios da administragdo piblica (langamento), para que pudessem ser
cobrados, exigindo-se, entdo, dos sujeitos passivos a apresentagdo dos elementos
indispensdveis para a realizacdo daguela atividade. A regra era o crédito tributdrio ser
langado, com base nas informagies contidas na declaragdo apresentada pelo sujeito
passivo.

Confirma esse entendimento o comando inserto no artigo 147 do CIN, que inaugura a
segdo intitulada "Modalidades de Langamento” estando ali previsto, como regra, o que a
doutrina convencionou chamar de "langamento por declaragdo” Ato continuo, ao lado
da regra geral, previu o legislador um outro instrumento 4 disposigdo da administragdo
tributdria (art. 149), antevendo a possibilidade de a declaragdo ndo ser prestada (inciso
II), de negar-se o sujeito passivo a prestar os esclarecimentos (inciso III), da declaragcdo
conter erros, falsidades ou omissées (inciso IV), e outras situagdes ali arroladas que
pudessem inviabilizar o langamento via declaragdo, hipdteses em que agiria o sujeito
ativo, de forma direta, ou de oficio para formalizar a constituicdo do seu crédito
tributdrio, dai o consenso doutrindrio no chamado langamento direto, ou de oficio.

Néo obstante estar fixada a regra para formalizac@o dos créditos tributdrios, ante a
vislumbrada incapacidade de se langar, previamente, a tempo e hora, todos os tributos,
deixou em aberto o CTN a possibilidade de a legislagdo, de qualquer tributo, atribuir "...
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa” {art. 150), deslocando a atividade de conhecimento dos fatos para um
momento posterior ao do fixado para cumprimento da obrigacdo, agora jd nascida por
disposigdo da lei. Por se tratar de verificagdo a posteriori, convencionou-se chamar essa
atividade de homologagdo, encontrando a doutrina ali mais uma modalidade de
langamento — langcamento por homologagdo.

Claro estd que essa ultima norma se constitufa em excegdo, mas que, por praticidade,
comodismo da administracdo, complexidade da economia, ou agilidade na arrecadagdo,
o0 que era excegdo virou regra, e de hd bom tempo, quase todos os tributos passaram a
ser exigidos nessa sistemdtica, ou seja, as suas leis reguladoras exigem o "... pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa”.

Neste ponto estd a distingdo fundamental entre uma sistemdtica e outra; ou seja, para se
saber o regime de lancamento de um tributo, basta compulsar a sua legislagdo e
verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigagdo tributdria pelo sujeito
passivo: se dependente de atividade da administragdo tributdria, com base em
informagées prestadas pelos sujeitos passivos — langamento por declaragdo, hipdtese em
que, antes de notificado do langamento, nada deve o sujeito passivo; se, independente do
pronunciamento da administragdo tributdria, deve o sujeito passivo ir calculando e
pagando o tributo, na forma estipulada pela legislagdo, sem exame prévio do sujeito
ativo - langamento por homologagdo, que, a rigor técnico, ndo ¢ langamento, porquanto
quando se homologa nada se constituf, pelo contrdrio, declara-se a existéncia de um
crédito que jd estd extinto pelo pagamento.
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Essa digressdo € fundamental para deslinde da questdo que se apresenta, uma vez que o
CIN fixou periodos de tempo diferenciados para essa atividade da administragdo
tributdria.
Se a regra era o langamento por declaragdo, que pressupunha atividade prévia do
sujeito ativo, determinou o art. 173 do cddigo, que o prazo qilingiienal teria inicio a
partir "do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado” imaginando um tempo hdbil para que as informagées pudessem ser
compulsadas e, com base nelas, preparado o lancamento. Essa a regra da decadéncia.
De outra parte, sendo excegdo o recolhimento antecipado, fixou o CIN, também, regra
excepcional de tempo para a prdtica dos atos da administragdo tributdria, onde os
mesmos 5 anos jd ndo mais dependem de uma caréncia inicial para o inicio da
contagem, uma vez que ndo se exige a prdtica de atos administrativos prévios. Qcorrido
ato_gerador, jd nasce para o _sujeito passivo a obrigacdo de apurar e liguidar o

ributo, sem lgquer icipacdo jeito_ativi de outr: rte, jd tem o direito
e investigar ulari s procedimentos adot lo sujeito passiv ada fat
rador, independente de gualquer informagcdo ser-l restada, " {grifo nosso

E o que estd expresso no pardgrafo 4° do artigo 150, do CIN, in verbis:
"Se a lei ndo fixar prazo @ homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo
Entendo que, desde o advento do Decreto-lei 1,.967/82, se encaixa nesta regra a atual
sistemdtica de arrecadagdo do imposto de renda das empresas, onde a legislagdo atribui
as pessoas juridicas o dever de antecipar o pagamento do imposto, sem prévio exame da
autoridade administrativa, impondo, inclusive, ao sujeito passivo o dever de efetuar o
cdlculo e apuragdo do tributo efou contribuicdo, dal a denominagdo de "auto-
lancamento."
Registro que a referéncia ao formuldrio é apenas reforgo de argumentagdo, porque é a
lei que cria o tributo que deve qualificar a sistemdtica do seu langcamento, e nio o
padrdo dos seus formuldrios adotados.
Refuto, também, o argumento daqueles que entendem que sé pode haver homologacdo de
agamento e, por conseqtiéncia, como o amento efetuado pelo Fisco decorre da
insuficiéncia de recolhimentos, o procedimento fiscal ndo mais estaria no campo da
homologacdp, deslocando-se para a modalidade de lancamento de oficio, sempre sujeito

a regra geral de decadéncia do art. 173 do CTN. (grifo nosso)

Nada mais falacioso. Em primeiro lugar, porque ndo é isto que estd escrito no caput do
art. 150 do CIN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da conveniéncia
interpretativa, porque, queiram ou ndo, o citado artigo define que "o lancamento por
homologagdo ........ opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa".

O que é passivel de ser ou ndo homologada é a atividade exercida pelo sujeito passivo,
em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributdrios. Limitar a
atividade de homologagdo exclusivamente & quantia paga significa reduzir a atividade
da administragdo tributdria a um nada, ou a um procedimento de obviedade absoluta,
visto que toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a ‘contrdrio sensu’, ndo
homologado o que nédo estd pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, € certo que a avaliagdo da suficiéncia de
uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos sujeitos a
tributagdo, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente a
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homologagdo fica condicionado ao "conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado”, na linguagem do préprio CIN.”

Assim, tendo em vista que a regra de incidéncia de cada tributo é que define a
sistemitica de seu langamento e, tendo a Contribui¢do para a COFINS natureza tributiria, cuja
legislago atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento, sem prévio exame da
autoridade administrativa, amoldando-se 2 sistemdtica de langamento por homologagio, a
contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral estatufda no art. 173 do CTN, para
encontrar respaldo no § 4° do art. 150, do mesmo Cédigo, hipétese em que os cinco anos t€m
como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.

Como a inércia da Fazenda Publica homologa tacitamente o langamento e
extingue definitivamente o crédito tributério, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo (CTN, art. 150, § 4%), 0 que ndo se tem noticia nos autos, entendo decadente o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributirio, para os fatos geradores ocorridos no
periodo anterior a 11/1994 vez que a ciéncia do auto de infragdo foi em 20/12/99, portanto hé
mais de cinco anos da ocorréncia de mencionados fatos geradores.

Receitas decorrentes de aluguéis - Lei Complementar n® 70, de 1991; imdveis e
equipamentos colocados em locagéo

Consta dos autos (fl. 319) que na “Conta 4-4 Qutros” — estdo contabilizadas as
receitas decorrentes de aluguéis de equipamentos e de iméveis e receitas de vendas de pedras
para construg@o e obras civis, extrafdas em pedreira de propriedade da autuada, localizada na
cidade de Recife ~ PE.

A matéria foi objeto de Diligéncia para que fosse informado se:

“2 - informar se os imdveis colocados em locacdo, da qual resultaram receitas
objeto de tributagdo no processo em epigrafe, sdo de propriedade da empresa ou
de terceiros (apresentar documentagdo referente aos registros dos mesmos);

Como resposta .-
IMOVEIS E EQUIPAMENTOS COLOCADOS EM LOCACAO

Informou que ndo dispunha de meios (documentos de registros de imdveis e de
identificagdo dos equipamentos) para identificar os bens que foram colocados em
locacao, fato que a impede de responder as indagagées da fiscalizagdo quanto a esse
particular.”
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Verifica-se ndo ter a contribuinte informado quanto & propriedade dos iméveis,
levando a conclusdo serem de terceiros, caso em que inexistem dividas sobre a incidéncia da
COFINS no perfodo sob 2 égide da LC n° 70/91. 10

A base da defesa da recorrente centra-se no argumento de que a receita de
aluguéis ndo se constitui hipétese de incidéncia da COFINS, por ndo se caracterizar como
faturamento, embora nio refute o argumento de que, de fato, seja uma receita da empresa. Em
sintese, afirma ndo se tratar de venda de mercadoria nem venda de servigo, assim fugindo ao
campo de incidéncia daquela contribuigZo.

Entendo que tanto a venda de pedras (receita de venda de mercadorias) como a

. locagdo de equipamentos e de iméveis ndo préprios € receita proveniente da venda de servigos.

E outro ndo € o entendimento da Primeira Segdo do STI", que pacificou a matéria,
tendo, a maioria, adotado o entendimento da primeira turma. A decisdo daquela Segdo restou
assim ementada:

“COFINS. INCIDENCIA. VENDA. IMOVEIS.

A Segdo, por maioria, decidiu que incide a Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social ~ COFINS sobre o faturamento mensal da empresa que construir,
alienar, comprar, alugar, vender iméveis e intermediar negécios imobilidrios.”

Em sintese, além da venda de pedras, a locagdo de equipamentos ¢ de imdveis,
representa um faturamento oriundo da venda de um servigo “de qualquer natureza”, e; portanto,
sobre tal receita, incide a COFINS, nos termos do art. 2°, da Lei Complementar n® 70/91.

Base de cilculo - contratos com 6rgios publicos

Consta da decisdo a quo 0 que a seguir transcrevo:

O art. 18 da Portaria Conjunta PGFN/SRF n® 663, de 10 de novembro de 1998, dispde
que o pedido de parcelamento constitui confissdo irretratdvel de débito.

Por sua vez, o art. 5° da Instrucdo Normativa Conjunta SRF/STN/SFC n° 1, de 9 de
Janeiro de 1997, permite a compensagdo das retengbes na fonte dos pagamentos feitos
por entidades piblicas federais. .

Nos termos do Parecer Cosit n® 56, de 20 de outubro de 1998, & permitido o ajuste da
base de cdlculo tributdvel, decorrente de contratos de longo prazo com pessoa juridica
de direito publico, tendo a empresa, como jd dito, renunciado expressamente ao
beneficio.

1% Consta do Estatuto Social (fl. 829) em seu art. 2°, que a Companhia tem por objeto principal a
indistria de construgdes, importagdo e exportagdo em geral, compra e venda de bens imdveis e de
materiais, exploragdo de atividades agropecudrias e quaisquer outras atividades comerciais que se
relacionarem com o seu objeto principal.

" REsp 112.529-PR; Rel. Min. Garcia Vieira, julgado em 7/8/2000. -
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De fato, conforme informagdes prestadas pelo contribuinte, em resposta ao Termo
de Intimagdo Fiscal de 19/02/2001 (f1. 308) :

A autuada optou por ndo diferir a parcela da receita dos servigos de empreitada de
construgdo civil ainda ndo recebida dos clientes vinculados & administragdo piiblica.
Razdo pela qual renunciou aos direitos que fundamentava, nesta parte, sua impugnagdo,
e ofereceu & tributagdo, incluindo em sua Declaragdo REFIS, a base de cdiculo
composta pelas seguintes rubricas, ex vi auto de infragdo: (...)

Portanto, o procedimento adotado pelo contribuinte importa em nio mais pleitear

retorno a situagio anterior, eis que com o parcelamento obteve j4 o deferimento da quantia a ser

paga posteriormente. No caso, qualquer pagamento, por ventura indevido naquele procedimento
administrativo, deverd comportar um outro procedimento apartado, dentro das regras
administrativas em vigéncia.

Créditos de parcelamentos e supostas exclusdes

Alega, quanto aos parcelamentos: que tiveram algumas de suas prestagdes
quitadas e os respectivos saldos devedores compensados com os créditos, decorrentes dos
indébitos recolhimentos efetuados a titulo de PIS, bem como dos recolhimentos excedentes do
FINSOCIAL, cujos méritos foram reconhecidos judicialmente.

Sobre o assunto correlato, assim se posiciona a decisio recorrida:

« esclareca-se que, quanto ao primeiro, trata-se de pedido de apuracdo de créditos
tributdrios favordveis @ autuada no intuito de demonstrar-se a sua suficiéncia para
quitarem os saldos devedores dos parcelamentos pela empresa solicitados, sendo,
portanto, estranho a lide, porquanto referente a processos desse distintos, competindo a
Delegacia da Receita Federal que jurisdiciona o domicilio fiscal do contribuinte a
andlise do pleito, mesmo porque os valores constantes dos referidos processos de
parcelamento foram pela fiscalizagdo deduzidos do presente lancamento. (negrito nio
do original)

Alega a recorrente (fl. 475) quanto aos créditos, no montante de UFIR
8.925.746,4433, terem sido demonstrados 2 Receita Federal, conforme processo de compensagio
protocolado no GRACO - Grupo de Atendimento a Grandes Contribuintes da Delegacia da
Receita Federal, em Belo Horizonte em 08 de fevereiro de 1994, e posteriormente, atendendo
pedido de esclarecimentos, novos demonstrativos e documentos foram protocolados em 25 de
margo de 1994. Que, todavia, tanto os créditos apurados, como as compensagdes efetuadas nio
mereceram da DRF-BH qualquer despacho que autorizasse, incontroversamente, ao Auditor
Fiscal a desconsiders-los na presente agio fiscal.
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O assunto foi objeto de Diligéncia, da qual pego vénia para novamente reproduzir
excertos:

Alega a recorrente que tal procedimento decorreu de orientagdo contida no Memorando
GRACO 011/94, de 07/02/94 que é mencionado no rodapé das planilhas. Observo que,
também no rodapé dessas planilhas, consta um recibo de protocolo, supostamente
colocado por funciondrio do GRACO.

Essas planilhas sd@o as mesmas constantes das fls. 170/175 do processo. A andlise das
mesmas, sugere que a recorrente, naquela data (23/09/94), reconhecia débitos da
COFINS relativos aos periodos de referencia de 09/93 a 12/94. A bem da verdade, é de
se esclarecer que tais valores ndo foram, em momento algum, considerados neste
processo, nem pela fiscalizagdo nem pela autoridade julgadora de primeira instdncia,
mesmo porque nio se tinha conhecimento dos mesmos. Alega a recorrente que, por
ocasido da agdo fiscal, alertou o auditor para esse particular e que o mesmo ndo deu
ouvidos a esse alerta. Observo, entretanto, que por ocasido da diligéncia, nada foi dito
a esse respeito. (negrito ndo do original)

Ademais, esclareco que, em que pese tais documentos e alegagoes apresentadas pela
recorrente, inexiste protocolado na reparticdo o processo confirmando o procedimento
de pedido de compensagdo acima referenciado. Existe, tdo somente, os processos de
FINSOCIAL e PIS, mencionados nas planilhas e que seriam referentes a parcelamentos
dessas contribuigdes e, nos quais ocorreram os pagamentos a maior que sdo objeto de
pedidos de compensagao dos débitos da COFINS.

Em primeiro lugar, a simples informagio prestada  DRF, de que teria DEBITOS
A COMPENSAR EM UFIR - nio tem o efeito de reconhecer o crédito pleiteado, sobretudo e
fundamentalmente quando a contribuinte deixa de proceder 4 devida formalizagZo do pedido,
segundo as normas vigentes.

A compensagdo € opgdo que pode ser exercida pelo contribuinte, dentro das regras
permissivas, vigentes por ocasidio do procedimento. O fato deste ser detentor de eventuais
créditos junto 2 Fazenda Nacional nio invalida o langamento ex officio relative a débitos
posteriores, quando ndo restar comprovado ter exercido a compensacdo antes do inicio do
procedimento de oficio e sobretudo na auséncia de decisdo judicial proibitiva ou nio autorizativa
de tal procedimento. Desta forma, eventuais créditos, devem se aproveitados, dentro das regras
vigentes, Portanto, se a contribuinte nio exerceu o seu direito de compensag@o antes do inicio da
agdo fiscal, como tudo leva a crer, nio pode ser aceito como argumento de defesa em processo
de formalizagdo de exigéncia do crédito tributério.

Aduz a recorrente a fl. 476 que:

Todavia, apesar de decidido  favoravelmente Aa recorrente o0s demonstrativos
encaminhados, ndo esclarecem com precisdo as exclusées do tributo excedente &
aliquota de 0,5% e com os recolhimentos efetuados para o PIS — RBO (Decretos —leis
2445 e 2449). Necessitando pois, além de ser mantida na instdncia ad quem, seja o
complemento de oficio recalculado com aquelas compensagdes, segundo as
determinagées daquela decisdo.
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Penso ter ocorrido um equivoco por parte da recorrente, eis que a decisio a quo
ndo se manifestou sobre a matéria, até porque nio pré-questionada pela contribuinte, por meio de
provas que pudessem convencer a veracidade das informagdes. A decisdio recorrida apenas
decidiu da seguinte forma:

Exonerar o contribuinte de parte do langamento, mediante a exclusdo dos valores
referentes aos parcelamentos, s retengdes na fonte efetuadas por 6rgios
publicos, aos efeitos inflaciondrios ativos e juros, aos valores correspondentes aos
depédsitos judiciais, aos confessados em DCTF e aos decorrentes de erro material.

Portanto, entendo inexistir razio a contribuinte.
Das alegagoes e provas

No mais, o que esté sendo analisado aqui € matéria de prova, cujo &nus é de quem
alega. A palavra 6nus, do latim &nus, significa carga, peso, encargo, obrigagdo. Quando se
indaga - a quem cabe o 8nus da prova quer se saber, a quem cabe a necessidade de prover os
elementos probatérios suficientes e claros para a formagio do convencimento do juigador. No
processo administrativo fiscal federal tem-se como regra que aquele que alega algum fato € quem
deve provar. Nesse sentido, o 6nus da prova recai a quem dela se aproveita. Assim, se a Fazenda
alega ter ocorrido fato gerador da obrigagdo tributiria, deverd apresentar a prova de sua
ocorréncia. Por outro lado, se a autuada aduz que possui créditos deveria igualmente, mencionar
e provar de forma inconteste os mesmos, bem como, impedimento judicial para o feito eis que a
contribuinte possui diversas ages judiciais. Sobretudo em tendo ocorrido compensagio deveria
ter informado — como e quando. Inexiste nos autos a documentagio necessiria.  Assim, a
obriga¢ao de provar ser tanto do agente fiscal, como o disposto na parte final do caput do art. 9°
do PAF, como do contribuinte que contesta o auto de infragfio, conforme se verifica pela
redagio dada ao art. 16 do PAF. ¥

Reitero, inexiste nos autos, provas suficientemente claras que atestem a
veracidade dos argumentos alegados pela contribuinte. Deste modo, destinam-se as provas 2
formacgdo da convicgio do julgador, devendo limitar-se ao aprofundamento de investigagGes
sobre o contetido das mesmas j4 inclufdas no processo, ou & confrontagdo de dois ou mais
elementos de prova também j4 incluidos nos autos.

O que nfo se pode conceber € idas e vindas do processo administrativo para fins
de suprir material probatério a cuja apresentaggo est4 a parte pleiteante obrigada.

2. deverido estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensdveis & comprovagio do ilicito.

® Art. 16. A impugnagio mencionar4: III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordincia e as razdes e provas que possuir.
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Dos Juros e SELIC.

No tocante as penalidades que lhe foram cominadas, aduz a recorrente que a
autuagdo ndo obedeceu ao principio segundo o qual a lei tributdria retroage somente quando
cominar penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua prética, valendo
dizer que, ai incluidos os juros de mora, devem ser calculadas conforme a lei vigente por
ocasido dos respectivos fatos geradores.

Citando jurisprudéncia administrativa e doutrina a respeito do assunto, relaciona
os dispositivos legais segundo os quais os juros devem ser calculados, salientando ser vedado 2
autoridade fiscal retroagir a aplicagio da variagio da Selic a débitos cujos fatos geradores
ocorreram anteriormente a janeiro de 1996.

Sobre o assunto, a decisdo recorrida assim se posiciona:

Quanto @ aplicacdo dos juros, esclarega-se que o langamento contemplou exatamente a
legislag@o mencionada pelo contribuinte em sua pega impugnatéria (fl. 50), como se
pode constatar da leitura do demonstrativo de fl. 27 do presente processo, ndo existindo
a alegada retroatividade da variagdo da Selic, eis que aplicada nos termos do art. 13 da
Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995, e art. 61, § 3° da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, para fatos geradores a partir de 1° de janeiro de 1997,

Por determinaggo do art. 13 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995, os juros,
calculados com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia - Selic,
para titulos federais, acumulada mensalmente, passaram a ser aplicdveis, a partir de 1° de abril
de 1995, aos tributos e contribuigdes sociais arrecadados pela Secretaria da Receita Federal, ndo
Ppagos nos prazos previstos na legislagéo tributéria, inclusive no caso de parcelamento de débitos,
bem assim 2s contribui¢Ges sociais arrecadadas pelo INSS e aos débitos para com o patriménio
imobili4rio, quando ndo recolhidos nos prazos previstos na legislagio especifica. Até entdo, eram
exigiveis juros de mora equivalentes i taxa média mensal de captagio do Tesouro Nacional
relativa 3 Divida Mobilidria Federal Interna (art. 84, 1, da Lei n°® 8.981, de 20 de janeiro de 1995).

A partir de 1° de janeiro de 1996, as restitui¢ges e compensagdes de valores
comrespondentes a impostos, taxas, contribuigdes federais e receitas patrimoniais passaram a ser
acrescidas de juros equivalentes a taxa Selic acumulada mensalmente, calculados.a partir da data
do pagamento indevido ou a maior (art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995).

Adotou-se, desse modo, na legislacdo tributéria federal, tratamento igualitdrio nas
relagdes entre o fisco € o contribuinte, a partir de 1° de janeiro de 1996, quanto a acréscimos de
juros incidentes sobre créditos e débitos de natureza tributdria, da Unido, corrigindo distorgio
que se verificava em desfavor do contribuinte, haja vista que até ento inexistia previsdo legal
para acréscimo de juros a todas as restituigGes de natureza tributéria, efetuadas pela Fazenda
Piblica Federal, exceto no caso de restitui¢io por via judicial e, assim mesmo, com juros
incidentes apenas a partir do trinsito em julgado da decisio definitiva que a determinar,
conforme preceito do art. 167, pardgrafo vinico, do Cédige Tributdrio Nacional.
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Correto estd o procedimento que vem sendo adotado pela fiscalizagdo. No mais,
legitima a cobranga de juros de mora calculados pela Taxa SELIC, conforme expressa disposi¢io
legal. Precedente do Superior Tribunal de Justica no ADRESP 550396, DI 15/03/2004.

Desta forma, por considerar os juros, como instituto de direito material, e
entender que os juros entram em vigor imediatamente, alcangando assim desde ji os débitos
anteriores, mantenho a aplicabilidade da SELIC, na forma em que foi discriminada.

CONCLUSAO

Enfim, diante de todo o acima exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de
- nulidade, e no mais, dar provimento parcial ao recurso voluntirio apenas para admitir a extingo
parcial do crédito tributério em face da decadéncia, no periodo de 07/92 a 11/94.

Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 2005.

LA

MARIA TER TINEZ LOPEZ
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VOTO DO CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS
DESIGNADO QUANTO A DECADENCIA

Divirjo da admirével relatora, com relagdo ao prazo decadencial da COFINS, que
considero seja de dez anos, em vez de cinco.

Decadéncia ¢ matéria de ordem piblica, a ser reconhecida de oficio quando
estabelecida por lei, como alids determina o art. 210 do Cédigo Civil de 2002. Somente a
decadéncia convencional € que nio € suprida de oficio, embora possa ser requerida a qualquer
época, ndo se submetendo  preclusdo (art. 211 do mesmo Cédigo).

No caso dos autos ndo ocorreu a caducidade da COFINS, cujo prazo € dez anos, a
contar do fato gerador. Como a ciéncia do langamento ocorreu em 20/12/99, e o periodo de
apuragdo mais antigo é 07/92, nenhum foi atingido pela decadéncia.

Sendo um tributo sujeito ao langamento por homologagio, em que o sujeito
passivo obriga-se a antecipar o pagamento, a contagem do prazo decadencial tem inicio na data
de ocorréncia do fato gerador, & luz do art. 150, § 4°, do Cédigo Tributirio Nacional (CTN).
Segundo este pardgrafo o prazo € de cinco anos (“Se a lei no fixar prazo 2 homologag3o...").
Mas no caso das contribuiges para a Seguridade Social, a exemplo da COFINS e do PIS/Pasep,
tal prazo € de dez anos, a teor do art. 45, 1, da Lei n® 8.212, de 24/07/1991.

Dispde o referido texto legal:

"Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apos 10 {dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constituigdo de crédito anteriormente efetuada.”

Observe-se que a norma inserta no inciso I do art. 45 da Lei n® 8.212/91
comesponde 2 do art. 173, I, do CTN, com a diferenga de que a Lei Complementar estabelece
regra geral, a atingir todos os tributos para os quais Iei especifica ndo determine prazo especial,
enquanto que a Lei n® 8.212/91 € prépria das contribui¢bes para a Seguridade Social. Assim,
tanto o art. 173, 1, do CTN, quanto o art. 45, I, da Lei n® 8.212/91, devem ser lidos em conjunto
com o art. 150, § 4°, do CTN, de modo a se extrair da interpretagfo sistemética a porma aplicivel
aos lancamentos por homologagéo, segundo a qual o termo inicial do prazo decadencial € o dia
de ocorréncia do fato gerador, em vez do primeiro dia do ano seguinte Aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

O termo inicial ou dies a quo € contado sempre da ocorréncia do fato gerador,
independentemente de ter havido a antecipagdo de pagamento determinada pelo § 1° do art. 150
do CTN. Neste ponto importa investigar a respeito do que se homologa — se o pagamento
antecipado, ou toda a atividade do sujeito passivo. Ressaltando-se que hd inmimeras opiniGes
em contririo, segundo as quais nio h4 lancamento por homologagio se ndo houver pagamento
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antecipado,’* filio-me 2 corrente minoritéria a qual pertence José Souto Maior Borges,” que
entende haver homologacio da atividade do contribuinte, consistente na identificagdo do fato
gerador e apura¢io do imposto, que deve ser antecipado somente se devido.

Por oportuno, cabe lembrar o langamento do Imposto de Renda da Pessoa Fisica,
em que o contribuinte, apés computar os valores retidos pela fonte pagadora, calcula o imposto
anual podendo chegar a trés resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a restituir.
Ap6s o cdlculo, o sujeito passivo preenche e entrega a declaragdo, devendo antecipar o
pagamento se apurou valor a pagar, ou entio aguardar a restitui¢do, caso os valores retidos
tentham sido maiores que o imposto devido anualmente,

A Secretaria da Receita Federal, apds processar a declaragio, emite uma
notificagfo, através da qual o auditor fiscal homologa expressamente todo o procedimento do
contribuinte, ji que confirma o imposto a restituir ou o valor zero, ou ainda, caso tenha apurado
valor diferente, procede ao langamento desta diferenga. Quando a autoridade administrativa
confirma o valor declarado pelo sujeito passivo, € expedida uma notificagfo ao sujeito passivo e
tem-se o lancamento por homologagio; quando o valor apurado pela autoridade € maior, ao
invés de uma notificagfo lavra-se um auto de infrago, procedendo-se ao langamento de oficio.

Nos outros tributos langados por homologagido — hoje quase todos o sdo -, o
procedimento ndo é substancialmente diferente, sendo que em vez de notificagdo expressa na
grande maioria dos casos ocorre a homologago ficta, na forma do previsto no § 4° do art. 150 do
CTN. :

Ora, se a autoridade administrativa homologa um valor zero, ou uma
restituigdio, evidente que niio estd homologando pagamento. A redago do caput do art. 150 do
CTN emprega o termo pagamento para informar o dever de sua antecipagdo (... tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento ...}, ndo para dizer de
sua homologagio. Esta refere-se 2 atividade (ou procedimento) do sujeito passivo (“... a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.”

A despeito de posi¢ies divergentes, entendo que o art. 146, III, “b”, da
Constituigio Federal, ao estatuir que cabe 2 lei complementar estabelecer normas gerais sobre
decadéncia, ndo veda que prazos decadenciais especificos sejam determinados em lei ordindria.
Apenas no caso de normas gerais é que a Constituigdo exige lei complementar. Destarte,
enquanto o CTN, na qualidade de lei complementar, estabelece a norma geral de decadéncia em
cinco anos, outras leis podem estipular prazo distinto, desde que tratando especificamente de um
tributo ou de uma dada espécie tributéria. E o que faz a Lei n® 8.212/91, ao dispor sobre as
contribuiges para a seguridade social.

" No sentido de que n3o langamento por homologagdo se nfo houver pagamento, veja-se Carlos Mério da Silva
Velloso, “A decadéncia e a prescricdo do crédito tributdrio — as contribuigdes previdencidrias - a lei 6.830, de
22.9.1980: disposigoes inovadoras”(itdlico), in Revista de Direito Tributdrio n® 9/10, Sio Paulo, Ed. Rev, dos
Tribunais, jul-dez de 1979, p. 183; Mary Elbe Gomes Queiroz Maia, Tributagdo das Pessoas Juridicas, Brasilia,
Ed. UnB, 1997, p. 461; Luciano Amaro, Direito Tributdrio Brasileiro, Sio Paulo, Ed. Saraiva, 1999, p. 384

1 José& Souto Maior Borges, in Langamento Tributdrio, Rio de Janeiro, Ed. Forense, 1981, p. 445, leciona que
homologa-se a “atividade do sujeito passivo, ndo necessariamente o pagamento do tributo. O objeto da homologagio
ndo seri entdo necessariamente o pagamento.”
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Ressalte-se a dicgdo do art. 146, III, “b”, da Constitui¢do, segundo o qual “Cabe 3
lei complementar estabelecer normas gerais de legislagdo tributdria, especialmente sobre
obrigagdo, lancamento, crédito, prescricio e decadéncia tributdrios”, Este dispositivo
constitucional ndo se refere, especificamente, aos prazos decadencial e prescricional. Destarte, o
prazo de decadéncia e prescrigio geral de cinco anos até poderia nio constar do CTN. Neste
sentido as palavras de Roque Antonio Carraza, in Curso de Direito Constitucional Tribut4rio,
Séo Paulo, Malheiros, 9* edigdo, 1997, p. 438/484;

... a lei complementar, ao regular a prescrigdo e a decadéncia tributdria, deverd limitar-
Se a apontar diretrizes e regras gerais. (...) Nio € dado, porém, a esta mesma lei
complementar entrar na chamada ‘economia interna’, vale dizer, nos assuntos de
peculiar interesse das pessoas politicas. {...) a fixagdo dos prazos prescricionais e
decadenciais depende de lei da prépria da prépria entidade tributante. Ndo de lei
complementar. (...) Falando de modo mais exato, entendemos que os prazos de
decadéncia e de prescrigcdo das ‘contribuigdes previdencidrias', sdo, agora, de 10 (dez)
anos, a teor, respectivamente, dos arts 45 e 46 da Lei n® 8.212/1, que, segundo
procuramos demonstrar, passam pelo teste da constitucionalidade.

Nesta linha também o pronunciamento de Wagner Balera, in As Contribui¢Ses
Sociais no Sistema Tributério Brasileiro, obra coletiva coordenada por Hugo de Brito Machado,
Sdo Paulo, Dialética/ICET, 2003, p. 602/604, quando, comentando acerca da fungfio da lei
complementar, afirma, verbis:

E certo, que, com a promulgagdo da Constituigdo de 1988, o assunto ganhou valor
normativo, notadamente pelo que respeita ao disposto na alinea ¢ do inciso 1l do
transcrito art. 146, quando cogita da disciplina concernente aos temas da prescri¢do e
da decadéncia.

Alias, importa considerar que o tema, embora explicitado pela atual Constituigdo,
ndo € novo quanto a esse ponto especifico.

Quando cuidou das normas gerais, a Constituicdo de 1946, dispondo acerca dos
temas do direito financeiro e de previdéncia social admitia (art. 5% XV, b, combinado
com o art. 6°) que a legislagdo estadual supletiva e a complementar também poderiam
cuidar desses mesmos assuntos.

Coalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileiro, as competéncias
do legislador complementar — que editard as normas gerais — com as do legislador
ordindrio — que elaborard as normas especificas — para disporem, dentro dos diplomas
legais que lhes cabe elaborar, sobre os temas da preScrigdo e da decadéncia em matéria
tributdria.

A norma geral, disse o grande Pontes de Miranda: “é uma lei sobre leis de
tributagdo”. Deve, segundo o meu entendimento, a lei complementar prevista no art.
146, 111, da Superlei, limitar-se a regular o método pelo qual serd contado o prazo de
prescrigdo; dispor sobre a interrupgcdo da prescrigdo e fixar, por igual, regras a
respeito do reinicio do curso da prescrigio,

Todavia, serd a lei de tributagdo o lugar de definigio do prazo de prescrigio
aplicdvel a cada tributo.

{..)
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A norma de regéncia do tema, nos dias atuais, é a Lei de Organiza¢do e Custeio
da Seguridade Social, promulgada aos 24 de julho de 1991. (Negritos ausentes do
original).

Para as contribui¢des importa a destinagfo legal do tributo, que ndo se confunde,
vale ressaltar, com a aplicagdo efetiva do produto arrecadado. Por imposigdo constitucional, a
finalidade das contribuigdes obriga o legislador ordindrio a que determine, na lei que as cria,
sejam os recursos arrecadados destinados a um fim especifico.

Diferentemente do art. 145 da Constituigio, que divide o género tributo segundo
um critério estrutural, vinculado ao aspecto material da hipétese de incidéncia - imposto se o
nicleo da hipétese de incidéncia for desvinculado de qualquer atividade estatal; taxa se
vinculado 2 uma prestagio de servico ou ao exercicio do poder de policia do Estado; e

- contribuigdo de melhoria se vinculado a uma valorizagdio de imével decorrente de obra piiblica -,

o art. 149 da Constituigdo adota um critério exterior & estrutura da norma (critério funcional ou
finalistico). As contribui¢Ges do art. 149 sdo de trés subespécies: 1) “contribui¢bes sociais”, vale
dizer, contribui¢des com finalidade social, que se dividem em contribui¢Bes para a Seguridade
Social e contribuigSes sociais gerais, estas destinadas a outros setores que ndo a saiide, a
previdéncia social e a assisténcia social (educagio, por exemplo); 2) “de intervengdo no dominio
econfmico” ou com finalidade interventiva; e 3) “de interesse das categorias profissionais ou
econbmicas”, isto é, que sejam do interesse de determinada categoria, porque a beneficia
(finalidade).

Nos termos da Constituigdo, para que um determinado tributo seja classificado
como contribuig¢do importa tdo-somente a destinagfio (ou finalidade) especificada na norma, a lhe
determinar a sua espécie e subespécie tributiria.

Independentemente do niicleo da hipétese de incidéncia ser préprio de imposto,
taxa ou mesmo contribui¢do de melhoria, se o tributo for destinado 2 Seguridade Social, passa a
assumir o regime préprio dessa subespécie tributiria, que inclui a anterioridade nonagesimal, a
imunidade especifica das entidades de assisténcia social, estatufdas respectivamente nos §§ 6° e
7° do art. 195 da Constituigdo, e ainda a decadéncia e a prescrigio determinadas na Lei n°
8.212/91.

O antigo Imposto Provisério sobre Movimentagdo Financeira (IPMF), atual
Contribui¢do Proviséria sobre Movimentagfo Financeira (CPMF), € um tributo concreto que
serve de forma perfeita para ilustragdo do exposto acima. E .que, tanto na antiga versio de
imposto quanto na atual de contribuicio, esse tributo possui exatamente os mesmos aspectos
materiais (fato gerador, de forma simplificada) e quantitativo (base de cilculo e aliquota). Em
ambas as vers3es o nicleo da hipétese de incidéncia é a “movimentagio ou transmissio de
valores e de créditos e de direitos de natureza financeira”,'® e a base de cdlculo o valor da
transa¢fo financeira.

16 Cf. a LC n° 77, de 13.03.1993, que com base na EC n° 3, de 17.03.93, instituiu o IPMF, € o art. 74 do Ato das
DisposigGes Constitucionais Transitérias, acrescentado pela EC n° 12, de 15.08.1996, que estabeleceu a cobranga da
CPMF pelo periodo miximo de dois anos, depois prorrogado por mais 36 meses, ¢f. a EC n® 21, de 18.03.1999,
equivalente 20 art. 75 do ADCT. Em seguida a CPMF foi novamente prorrogada pelas EC n°s 3772002 e 42/2003,
esta \ltima dando-lhe um prazo até 31/12/2007.
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Levando-se em conta o critério estrutural, nio hd qualquer divida: tanto o IPMF
quanto a CPMF ¢ imposto, dado que o miicleo da hip6tese de incidéncia estid desatrelado de
qualquer atividade estatal relacionada com o contribuinte. Todavia, o regime juridico de um é
distinto do regime juridico do outro: no IPMF a aplicagdo dos recursos era desvinculada,
podendo a Unifio gastd-los onde necessério, desde que em conformidade com a lei orgamentéria,
enquanto na CPMF h4 vinculacfo legal dos gastos, parte para a sadde, parte para a previdéncia
social;'” o IPMF obedecia 3 anterioridade de que trata o art. 150, III, “b”, da Constituigzo,
aplicdvel a todas as espécies e subespécies tributérias afora as contribui¢bes para Seguridade
Social (as contribuigdes sociais “‘gerais” também seguem a anterioridade do art. 150, III, “b”, em
vez da nonagesimal), enquanto a CPMF obedece 2 anterioridade mitigada ou nonagesimal do art.
195, § 6° da Constitnigdo; ao IPMF aplica-se a imunidade prépria dos impostos, na forma art.

. 150, VI, da Constituigio, enquanto 3 CPMF a imunidade do art. 195, § 7°.

Por que sdo tdo distintos os regimes juridicos? Tdo-somente porque na CPMF h4
vinculag@o legal do produto arrecadado, enquanto no IPMF ndo. Assim, cabe classificar a CPMF
como contribuigdo social para a Seguridade Social.

Assentado que a classificagio de determinado tributo como contribuigéo para a
Seguridade Social é determinada tZo-somente pela sua destina¢do legal, irrelevante é o 6rgio
arrecadador, na defini¢do do regime juridico da Contribuiggo.

No caso especifico da COFINS e do PIS, a circunstincia de ambas serem
fiscalizadas e arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal, em vez de pelo INSS, ndo tem
qualquer relevincia. Neste sentido o voto do Min. Moreira Alves, na relatéria da ADC n° 1,
quando se refere a julgamentos anteriores do STF e informa o seguinte:

Em sintese, como salientou o Ministro Carlos Velloso, na qualidade de relator do RE
138284, quando esta Corte reiterou o entendimento jd expedido por ocasido do
Julgamento do RE 146,733, “O que importa perquirir ndo € o fato de a Unido arrecadar
a contribuicdo, mas se o produto da arrecadagdo € destinado ao financiamento da
seguridade social (CF, art. 195, 1).”

Constatado que a COFINS, por lei, destina-se & Seguridade Social tal destinagdo,
forgoso € concluir que a Contribuigdo deve obediéncia ao regime préprio da subespécie
tributdria, incluindo a decadéncia estabelecida no art. 145 da Lei n° 8.212/91.

Consoante a interpretag@o acima, rejeito a alegacio de decadéncia.

Sala das Sessées, e

EM

' Cf. arts. 74, § 3°e 75, § 2°, do ADCT.
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