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IRPJ - GLOSA DE PREJUIZO NAO OPERACIONAL - BAIXA
DE AGIO NA AQUISICAO DE INVESTIMENTO SUJEITO A
AVALIACAO PELA EQUIVALENCIA PATRIMONIAL - Nio
¢ dedutivel na determinagio do lucro real e é passivel de glosa
fiscal a perda de capital resultante da baixa de agio em virtude da
alienagio de investimento sujeito a avaliagdo pela equivaléncia
patrimonial quando o contribuinte ndo comprovar o fundament(Q
econdmico desse 4gio pago na aquisi¢io do investimento
alienado.

IRRF - MULTA QUALIFICADA DE 150% - Demonstrado
mediante  diligéncias e averiguagbes fiscais, amplamente
corroboradas por solida documentagio, que a infracio foi
cometida com evidente intuito de fraude, cabe a aplicagio da
multa de oficio qualificada no percentual de 150%.

JUROS DE MORA - SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os
juros  moratdrios incidentes sobre  débitos  tributarios
administrados pela Secretaria da Recej deral sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, 4 taxa reférencial do Sistema Especial
de Liquidagiio e Custddia - SELIC [para titulos federais (Simula
n° 4, do 1° CC).

Recurso Voluntario Negado.
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Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ITASIDER USINA SIDERURGICA ITAMINAS S.A.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
de CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

==
MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presjdente

'Ll
IRINEU BIANCHI

Relator
FORMALIZADO EM: 0 6 FEV 2009.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON LOSSO
FILHO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA
FONSECA, IRINEU BIANCHI, VALERIA CABRAL GEO VERCOZA, CANDIDO
RODRIGUES NEUBER e KAREM JUREDINI DIAS. W
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Relatoério

ITASIDER USINA SIDERURGICA S/A, CNPI n° 16.852.451/0001-97,
inconformada com a decisio proferida pela Terceira Turma da DRJ em Belo Horizonte (MG),
recorre a este Colegiado, visando 4 reforma da mesma.

A recorrente teve lavrados contra si trés (3) autos de infragdo, constatadas que
foram as seguintes irregularidades:

a) Glosa de despesas acobertadas por notas falsas; e
b) Dedugdo indevida de perda resultante da alienagio de participagio societaria.

Como conseqiléncia, foram lavrados os autos de infragdo relativos ao IRPJ (fls.
11/15) e CSLL (fls. 16/20), determinando-se a redugfio do prejuizo fiscal e da base de calculo
negativa, respectivamente.

Também foi lavrado ¢ auto de infracdo de fls. 21/28, através do qual se exige
crédito tributario no montante de R$ 5.065.263,82, relativo ao IRRF, juros de mora e multa de
oficio.

Cientificada, a contribuinte, em tempo hdbil, apresentou a impugnagio de fls.
492/507, inaugurando o contencioso administrativo.

A agdo fiscal foi julgada procedente, nos termos do Acdrddo n® 02-13.062 (fls.
331/551), da 3* Turma da DRJ em Belo Horizonte, cujos fundamentos acham-se
consubstanciados na respectiva ementa, a seguir transcrita:

“IRPJ - GLOSA DE PREJU[ZO NAO OPERACIONAL — BAIXA DE
AGIO NA AQUISICAO DE INVESTIMENTO SUJEITO A AVALIACAO
PELA EQUIVALENCIA PATRIMONIAL - Ndo é dedutivel na
determinagdo do lucro real e é passivel de glosa fiscal a perda de
capital resultante da baixa de dgio em virtude da alienagdo de
investimento sujeito a avaliagdo pela equivaléncia patrimonial quando
o contribuinte ndo comprovar o fundamentQ) econémico desse dgio
pago na aquisigdo do investimento alienado.

IRRF - MULTA QUALIFICADA DE 150% - Demonstrado mediante
diligéncias e averiguagdes fiscais, amplamente corroboradas por
solida documentagdo, que a infra¢do foi cometida com evidente intuito
de fraude, cabe a aplicagdo da multa de oficio qualificada no
percentual de 150%5”.

Cientificada da decisdo (fls. 587), a interessada, tempestivamente, interpds o
recurso voluntario de fls. 589/606, tornando a suscitar os argumentos contido \na impugnagio.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro IRINEU BIANCHI, Relator

O recurso voluntario reune os pressupostos de admissibilidade, devendo ser
conhecido.

Como anotado no relatorio, tratam os autos de duas infragdes distintas, a saber:

a) glosa de despesas;
b) glosa de dedugdo de perda de capital na alienagfo de investimento.

Através do recurso voluntario a interessada submete 4 apreciagio deste
Colegiado a sua inconformidade da seguinte forma: reclama da multa qualificada e aos juros
calculados pela Taxa Selic, exigidos em decorréncia da primeira infragdo e reclama
integralmente da glosa relacionada com a segunda infragdo.

Na auséncia de questdes prejudiciais, passo ao exame das matérias suscitadas no
recurso voluntdrio, adiantando que as razdes de decidir langadas no acorddo recorrido,
alcancam todos os aspectos aduzidos na impugnagéio, merecendo sua integral transcri¢do, como
segue:

“Glosa da dedugdo da perda na alienagdo de investimento

Conforme o termo de verificacdo fiscal de folhas 20 a 64, o autuante
glosou o valor que a autuada contabilizou como perda de capital na
alienagdo de investimento consistente em participagdo no capital de
Santa Mariana Participagio e Administragdo S/4, apresentando a
seguinte motivagdo: a) a perda decorre do dgio com que a participagdo
alienada fora adquirida, mas ndo foi demonstrado o fundamento
econdémico para a aquisicdo da participagdo em valor superior ao
contabil; b) caso tivesse havido alguma razdo econdmica para pagar o
dgio de R$ 114.168.355,20, a autuada ndo teria vendido essa mesma
participagdo por um valor simbolico de R$ 1.000,00 no dia seguinte ao
da aquisi¢cdo para um dos seus proprios diretores; ¢) a aquisigdo com
dgio e posterior alienagdo com prejuizo foi uma simulacdo, e o seu real
proposito foi o de gerar uma perda de capital de R 114.167.355,20,
porque a aquisicdo fora paga com a conversdo em participagdo do
saldo credor da autuada em conta corrente de mutuo mantida com a
investida e se essa divida fosse estornada (por ndo ter o devedor
condi¢ées de a honrar) ndo seria possivel a sua dedugdo, ja que a
devedora era empresa ligada (artigo 9°, § 6° da Lei n® 9.430, de
27.12.1996; d) caso a autuada tenha realmente pago o valor de
mercado pela aquisicdo, conforme alega, a subsegiiente revenda um
diretor da empresa a prego simbdlico caracterizaria a hipdtese de
distribuicdo disfar¢ada de lucros prevista no artigo 60, inciso I, § 3°,
do Decreto-lei n® 1,598, de 26.12.1977, 0 que imped:‘r;iﬁ?ug a perda de
capital respectiva fosse deduzida na apuracdo do lucko real do
periodo, e) a perda resultante da alienacdo ndo é 3
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por ela ter sido realizada com desagio superior a 10%e ndo terem sido
satisfeitos os requisitos do artigo 84 da Lei n® 3.470, de 28.1.1958.

A exigéncia de que se indigue o _fundamento econémico por ocasido da
escrituragdo de dgio ou desdgio observado na aquisi¢io de
participagdo societdria sujeita ¢ avaliagdo pelo patriménio liguido é
estipulada no RIR 1999 nestes termos (sem grifo no original);

Art. 383. O contribuinte que avaliar investimento em sociedade
coligada ou controlada pelo valor de patriménio liguido deverd, por
ocasido da apuragdo da apuragdo da participacdo, desdobrar o custo
de aquisi¢do em (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 20):

I — valor de patriménio liguido na época da aquisigio, determinado de
acordo com o disposto no artigo seguinte, e:

Il — dgio ou desdgio na aquisi¢do, que serd a diferenga entre o custo de
aquisicdo do investimento e o valor de que trata o inciso anterior.

§ I1° O valor de patriménio liguido e o dgio ou desdgio serdo
registrados em subcontas distintas do custo de aquisigdo do
investimento (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 20, § 1°).

§ 2° O lancamento do dgio ou desdgio deverd indicar, dentre os
seguintes, seu fundamente econémico (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977,
art. 20, § 3%

I — valor de mercado de bens do ative da coligada ou controlada
superior ou inferior ao custo registrado na sua contabilidade;

II — valor de rentabilidade da coligada ou controlada, conm base em
previsdo dos resultados nos exercicios futuros;

Il - funde de comércio, intangiveis e outras razdes econdmicas.

§ 3° O lancamento com os fundamentos de que tratam os incisos I ¢
H do pardgrafo anterior deverd ser baseado em demonstragdo que o

contribuinte arquivard como comprovante da escrituracdo (Decreto-
Lei n® 1.598, de 1977, art. 20, § 39).

Portanto, a luz da norma twranscrita, ndo ha duvida de que o
Sfundamento econdmico para adquirir com dagio investimento avaliado
pelo valor patrimonial deve constar na escrituragdo. Entretanto, a
autuada ndo comprovou ter observado a prescri¢do legal. Quando
intimada pela fiscalizagdo a apresentar contratos pelos quais a
participagdo foi adquirida, a autnada respondeu que ndo os havia,
porque a formalizagdo se fizera por meio de atos societarios e, para
comprovar sua alegagdo, apresentou diversos documentos, a saber: ata
da assembléia geral extraordindria em que a Santa Mariana anuiu a
proposta de aquisicdo feita pela ltasider (volume anexo, folhas 42);
copias das folhas dos livros comerciais da autuada em que a aquisicao
e a alienacdo posterior foram escrituradas (folhas 188 a 191);
balancete de verificagdo da Santa Mariana com os dazfcis\de sua
situagdo patrimonial antes e depois da aquisi¢do da par{ia’pac&\o pela
Itasider (folhas 194 a 226). Em nenhum desses documéntos, poré(n, ha
indicagdo do fundamento econémico do dgio. Ressalve-se que a
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autuada apresentou ainda copia do livro Registro de Transferéncia de
A¢des Nominativas da Santa Mariana, juntada a folhas 227 a 236, mas
ai ndo se acha referéncia alguma a operagdo em causa, pois o ultimo
registro realizado data de 27 de agosto de [987.

Uma vez que ndo consta na escrituragdo nada a respeito do assunto, a
autuada foi intimada pela fiscalizagdo a expressamente a apontar o
fundamento econdmico do agio. Primeiramente, em manifestacdo a
Sfolhas 186, afirma (grifos no original):

Logo, o fundamento do dgio, segundo a lei fiscal, pode ser enquadrado
e fundamentado como decorrente de ‘fundo de comércio, intangiveis e
outras razdes econdmicas’ e¢/ou, em linha com a legislagio societdria
descrita na Instrugdo n® 247/96, relativa a ‘diferenca entre o valor
contdabil e o valor de mercado de atives da investida’.

Em outra manifestacdo, a folhas 452, a autuada deixa claro que, de
acordo com a legislagdo fiscal, o fundamento se enguadrara como
outras razdes econémicas, enquante a luz da legislagdo societiria
seria a diferenca entre o valor contabil e o valor de mercado de ativos
da investida. Confira-se as suas proprias palavras:

- Os esclarecimentos ja apresentados na resposta ao Termo de
Constatagdo e Intimagdo Fiscal n® 2... (omitiu-se)

- Também foi mencionado naguela oportunidade que o fundamento
deste dgio poderia ser enguadrado dentre duas provisdes, sendo a
fiscal outras razées econdmicas” e a societdria, conforme
InstrucdoCVMbB® 247/96, “pela diferenga entre o valor contdbil e o
valor de mercado de ativos da investida”,

A Instrugio CVM n® 247, de 1996, invocada pela autnada, estabelece
textualmente que:

Art. 14 - O agio ou desdgio computado na ocasido da aquisi¢do ou
subscrigdo do investimento devera ser contabilizado com indicacdo do
Sfundamento econdmico que o determinou.

§ 1° - O agio ou desagio decorrente da diferenca entre o valor de
mercado de parte ou de todos os bens do ative da coligada e
controlada e o respectivo valor contabil, deverd ser amortizado na
propor¢do em que o ativo for sendo realizado na coligada e
controlada, por depreciagdo, amortizagdo, exaustio ou baixa em
decorréncia de alienagdo ou perecimento desses bens ou do
investimento,

§ 2°- O agio ou o desdagio decorrente da diferenca enire 0 valor pago
na aquisi¢do do investimento e o valor de mercado dos ativos e
passivos da coligada ou controlada, referido no pardgrafo anterior,
deverd ser amortizado da seguinte forma (NR)*

O dgio ou o desdgio decorrente de expectativa de resultado, futuro no
prazo, extensdo e propor¢do dos resultados projetados/ou pela baixa
por alienacdo ou perecimento do investimento, devendo os resultados
projetados serem objeto de verificacdo anual, a ﬁnI de que\ sejam
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revisados os criterios utilizados para amortizagdo ou registrada a
baixa integral do dgio; e

0 égio decorrente da aquisi¢do do direito de exploragio, concessdo ou
permissdo delegada pelo Poder Publico no prazo estimado ou
contratado de wtilizagcdo dei vigéncia ou de perda de substdncia
econdmica, ou pela baixa por alienagao o perecimento do investimento.

§ 3°- O prazo maximo para amortiza¢do do dgio previsto na letra “a”
do pardgrafo anterior ndo poderd exceder a dez anos; (NR)™

§ 4° - Quando houver desdgio ndo justificade pelos fundamentos
econdmicos previstos nos paragrafos 1° e 2° a sua amortiza¢do
somente poderd ser contabilizada em caso de baixa por alienagdo ou
perecimento do investimento.

§ 3°- O dgio ndo justificado pelos fundamentos econémicos, previstos
nos pardgrafos 1° e 2° deve ser reconhecido imediatamente como
perda, no resultado do exercicio, esclarecendo-se em nota explicativa
as razdes da sua existéncia,

Confrontando-se o artigo 385 do RIR 1999 com o artigo 14 da
Instrugado Normativa CVM n® 247, de 1996, fica evidente que a
autuada se equivoca ao intentar apresentar fundamentos distintos
conforme se refira a legislacdo societdria ou & legislagdo tributdaria.
Note-se que fanio a norma societdria como a tributdria prevéem como
uina das hipéteses de _fundamento economico a diferenca entre o valor
contabil e o valor de mercado de ativos da investida (artigo 14, § 1°,
no caso da Instrucdo CVM n® 247, de 1996, e artigo 385, § 2°, inciso |,
no caso do RIR 1999). Logo, ndo se pode admitir que, estritamente
para fins tributdrios, o fundamento seria outras razdes econdémicas,
tendo sido precisada a diferenga de preco de mercado para fins
societarios. Ademais, ao invocar outras razdes economicas, o
contribuinte deverd especificar que outra razdo ¢ essa, ndo se
admitindo que se exima de mais esclarecimentos valendo-se meramente
de uma expressdo genérica. Em qualquer hipotese, a escritura¢do
deverd estar munida de documentos hdbeis para comprovar o
Sfundamento apontado.

Em face do explanado no paragrafo anterior e também porgue a
autuada ndo esclarece que outra razdo economica seria aquela a que
alude, deve-se levar em conta apenas a alegacdo de que o fundamento
alegado para o dgio é a diferenga entre o valor contabil e o de
mercado dos ativos da Santa Mariana. Admitindo-se que seja esse o0
Sfundamento, cumpria a autuada observar o disposto no ji citado artigo
385, § 3° do RIR 1999 (que tem fulcro legal no Decreto-Lei n° 1.598,
de 1977, art. 20, § 3°), segundo o qual a escrituragdo do dgio com tal
motivagdo deverd ser baseada em demonstracio que o contribuinte
arquivarg como comprovante da escrituracdo. Todavia, apesar de ter
sido expressamente intimada a comprovar o valor de mercado da
investida (conforme termo de intima¢do a folhas 245), a autuada ndo
apresentou nenhum documento satisfatorio.

Com efeito, em sua resposta a intimagdo, juntada a
alega que “... a prova irrefutavel de comprovagio, ¢o

451 a 452,
deternina
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a legislagdo vigente, do valor de mercado da investida, conforme ora
intimado, é mediante a apresentagdo de Balanco e/ou Balancete da
empresa investida, antes do ingresso na sociedade pela Itasider e, em
outro, apos a saida da socia, que ora anexamos’. Coerente com a sua
resposta, com o fito de comprovar o valor de mercado, a autuada
limitou-se a apresentar os balancetes da Santa Mariana. Qbviamente,
semelhantes documentos ndo servem para demonstrar o valor de
mercado, uma vez que o balango ou balancete apenas sumariza os
valores contdbeis dos ativos, o seja retratam o que consta da
escrituragdo. O valor de mercado é informagdo que deve ser buscada
em outras fontes, tais como bolsa de valores ou laudos periciais.

A impugnante, por sua vez, nada de novo acrescenta em favor de sua
causa. Além de reiterar os mesmos fundamentos ja analisados neste
volo, mas novamente sem o0s comprovar, a impugnante procura
Justificar o registro ¢ a dedugéo do dgio alegando que a autuada assim
procedeu por determinagdo da legisiagdo fiscal e societdria no que se
refere a aquisicdo de investimento avaliado pelo valor patrimonial. A
argumentacdo, porém, ndo se sustenta. Se no momento da aquisicdo da
participacdo, o patriménio liquido contabil da Santa Mariana era
negativo, qualguer valor pago constituiria dgio e a escrituragdo
deveria indicar que tal agio existiv. No entanto, para cumprir os
demais requisitos legals, a escritura¢do deveria indicar o fundamento
economico da operagdo, isto é, a razdo ou o beneficio econdmico-
financeiro esperado que teria levado & autuada a pagar pela
participagdo quantia bem superior ao seu valor contdbil (no caso
nenhum, jd que negativo o patrimonio liquido). Além disso, a
especificacdo do fundamento econémico deveria estar acompanhada de
documentagdo comprobatoria hdbil.

Diante de todas essas circunstancias, conclui-se que ¢ justificada a
afirmagdo feita pelo autuante de que ndo foi comprovado o fundamento
econémico do dgio.

Conforme relatado no TVF a folhas 29 a 64 e confirmado pela copia de
paginas da escrituragdo da autuada a folhas 188 a 191, a participagio
na Santa Mariana foi adquirida em 30.07.2003, ao preco de RS
114.168.355,20 (pago com anulagdo do saldo credor na conta-corrente
de mutuo mantido entre as duas empresas), e ja no dia seguinte, em
31.07.2003, essa participagdo era revendida a um membro da diretoria
da adquirente, o sr. Julio Laender, que ocupava o posto de diretor vice-
presidente, ao preco simbolico deR§ 1.000,00. Por isso, o autuante
entendeu que, diferente do alegado pela autuada, o verdadeiro objetivo
da triangulacdo foi gerar uma perda de capital na adquirente e
posteriormente alienante da participagdo. Ao final da operagdo, o
crédito a que a autuada tinha direito a titulo de saldo a seu favor na
conta-corrente de mutuo havia desaparecido, restando-lhe apenas os
R$ 1.000,00 obtidos na revenda. Mas, caso se cumprissem todos os
requisitos legais, a perda resultante seria dedutivel, ao passo que se
tivesse simplesmente estornado o crédito, ndo o poderia abater como
despesa em hipdtese alguma, por se tratar de divida com empresa
ligada (art. 9°, § 6° da Lei n® 9.430, de 1996). Dai tapibely o autuante
inferiu que toda a operagdo se classifica comg uma(simuldedo com o
objetivo de gerar a perda de capital e que também, \por isso,
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caracteriza, em lese, crime contra a ordem tributdria nos termos do
artigo I1° da Lei n® 8.137, de 1990 Coerentemente, o autuante
Jormalizou representagdo fiscal para fins penais em que relata tais
fatos.

A impugnante, embora admitindo que a dedutibilidade da perda de
capital possa ser objeto de debate, nega enfaticamente que tenha
havido intuito doloso ou pratica de algum crime tributirio. Todavia,
ndo cabe a autoridade julgadora administrativa pronunciar-se a esse
respeito, pois ndo tem nenhuma repercussdo no julgamento a
procedéncia de qualquer das exigéncias fiscais do lancamento. E que,
em conseqiiéncia por si so da glosa da perda de capital, o autuante ndo
langou nenhum crédito tributario, limitando-se a determinar a redugdo
do respectivo prejuizo fiscal e da base de cdlculo da CSLL. No
langcamento em que houver aplicagdo de penalidade qualificada, cujo
percentual é de 150% e em que houver impugnacio desta, ¢é
imprescindivel o  pronunciamento da autoridade julgadora
administrativa acerca desse ponto, pois se entender que o evidente
intuito de fraude ndo estd comprovado, deverd, no minimo, determinar
a reducdo da multa aplicada. No caso presente, porém, por ndo ter
havido crédito tributdrio relacionado a infragdo em causa, tampouco
houve a imposigio de muita. Assim, reafirma-se que a discussdo acerca
da ocorréncia ou nio de crime contra a ordem tributdria é matéria que
compete exclusivamente ao Ministério Publico e, eventualmente, ao
Poder Judiciario. Ressalve-se que a multa de oficio exigida neste
processo administrativo refere-se apenas ao auto de infra¢do de IRRF
e estd vinculada a infragdo diferente da discutida nesta se¢do. Por ter
sido esta wiltima multa expressamente contestada pela impugnante, a
sua procedéncia é apreciada mais adiante.

Ainda que abstraiamos a questdo do intuito doloso e dos reais objetivos
da operagdo, a aquisicdo com dgio da participagcdo e a imediata
revenda a preco irrisorio corrobora a conclusdo & qual o auwante
chegou de que ndo havia fundamento economico para « operagdo. Se
esse fundamento existiv, a autuada ndo apresentou nenhuma
Justificativa aceitivel por ele ter como que desaparecido ja no dia
seguinte. Uma vez que ambas as empresas pertenciam ao mesmo grupo
e se encontravam sob a mesma diregdo, ndo se pode admitir que uma
parte desconhecesse algum dado ou informagdo relevante sobre a
outra, ou que tal triangulagdo fosse necessaria. Se ao cabo a inten¢do
era desfazer-se do controle da Santa Mariana, o mais logico seria
vendé-la diretamente ao sr. Laender. Ao contrario do alegado pela
autuada, nenhuma reestruturacdo societdria justifica o procedimento
adotado.

As demais alegacdes da impugnante tampouco oferecem alguma
explicagdo satisfatoria para o ocorrido. Primeiramente argumenta que
ndo houve artificio, porque a perda ji existia e continuou a existir
depois da conversdo em capital da Santa Mariana do saldo da conta-
corrente. Esse argumento ndo se sustenta em face do proprio
demonstrativo elaborado pela autuada e juntado a folhas 192. Antes da
conversdo do saldo em participagdo, o patrimonio liguidg da Santa

patriménio, ainda gque negativo, reduziu-se a |menos\ de
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15.776.989,97. Embora qualitativamente ndo houve melhora, a
redu¢do observada equivale a uma melhora quantitativa significativa,
Assim, ndo se pode entender porque uma participagdo que valia R$
114.168.355,20, amanheceu valendo apenas R$ 1.000,00. Por outro
lado, se ndo valia nada, se ja era uma perda consumada, a aquisi¢do
aquele preco continua incompreensivel. Reconhece-se que a autuada
tinha e tem o direito de comprar e vender a qualquer prego bens e
direitos. Todavia, ndo pode pretender deduzir eventuais perdas com
tais operag¢des da base de calculo de tributos e contribuicGes sem
cumprir os requisitos e critérios legais.

Ao tratar da distribuicdo disfarcada de lucros. o RIR 1999 dispée,
textualmente, que (original sem grifos):

Art. 464. Presume-se distribuicdo disfargada de lucres no negdcio
pelo qual a pessoa juridica (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 60, ¢
Decreto-Lei n® 2,065, de 1983, art. 20, inciso 1I):

I - aliena, por valor notoriamente inferior ao de mercado, bem do seu
ativo a pessoa ligada;

(.)

§ 3° A prova de que o negdcio foi realizado no interessa da pessoa
Juridica e em condicdes estritamente comutativas, ou em gue a pessoa
Juridica contrataria com terceiros, exclui a presungdo de distribuigdo
disfarcada de lucros (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 60, § 2°).

Art, 465, Considera-se pessoa ligada a pessoa juridica (Decreto-Lei
n® 1.598, de 1977, art. 60, § 3° e Decreto-Lei n® 2,065, de 1983, art.
20, inciso IV):

I - 0 sécio ou acionista desta, mesmo quando outra pessoa juridica:
II — o0 administrador ou o titular da pessoa juridica;

HI — o conjuge e os parentes até o terceiro grau, inclusive 0s afins, do
s6cio pessoa fisica de que trata o inciso I e das demais pessoas
mencionadas no inciso I1.

§ 1° Valor de mercado é a importincia em dinheire que o vendedor
pode obter mediante negociagdo do bem no mercado (Decreto-lei n°
1.598, de 1977, art. 60, § 4°).

§ 2° O valor do bem negociado fregiientemente no mercado, ou em
bolsa, é o prego das vendas efetuadas em condi¢ées normais de
mercado, que tenham por objeto bens em quantidade e em qualidade
semelhantes (Decreto-lei n® 1.598, de 1977, art. 60, § 5°).

§ 3° O valor dos bens para os quais ndo haja mercado ativo podera ser
determinado com base em negociagdes anteriores e recentes do mesmo
bem, ou em negociagdes contempordneas de bens semelhantes, entre
pessoas ndo compelidas a comprar ou vender /£ gue tenham
conhecimento das circunstincias que influam de modo relgvante na
determinacdo do prego (Decreto-Lei n® 1.598, de 197 A art. 607 § 6°). .
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§ 4° Se o valor do bem ndo puder ser determinado nos termos dos §§
2° e 3° e o valor negociado pela pessoa juridica basear-se em laudo de
avaliagio de perito ou empresa especializada, caberd a autoridade
tributaria a prova de que o negdcio serviu de instrumenio a
distribui¢do disfarcada de lucros (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art.
60, § 7°).

Art, 467. Para efeito de determinar o lucro real da pessoa juridica
(Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 62, e Decreto-Lei n° 2.0635, de
1983, art. 20, incisos Vil e VIIi):

I — nos casos dos incisos I e IV do art. 464, a diferenga entre o valor de
mercado e o de alienagdo serd adicionado ao lucro liguido do periodo
de apuragdo.

A luz do texto legal transcrito, mais uma vez é procedente o argumento
do autuane segundo o qual, se se admitir que teria sido comprovado o
dgio pago na aquisicdo da participagdo na Santa Mariana, e que o seu
SJundamento econdmico seria o valor de mercado superior ao valor
contabil, entdo em virtude da operacdo subsegiiente, pela qual essa
mesma participagdo foi vendida ao prego simbolico de R$ 1.000,00, a
autuada incorreria numa das hipoteses legais de distribui¢do
disfar¢ada de lucro. Realmente, um bem que acabara de ser adquirido
por R$ 114.167.355,20 foi vendido logo no dia seguinte (sem que se
alegasse nenhuma razdo para tamanha reducdo de prego em prazo tdo
curto, ou pela mudanga de expectativa em relagdo ao negocio)ao preco
de R§ 1.000,00 a um membro da diretoria da empresa. E em
conseqgiiéncia de tal operagdo se classificar como distribuigdo
disfarcada ¢ que a diferenca entre o prego de mercado e o prego de
alienacdo ndo é dedutivel na apuracdo do lucro real. Portanto, ainda
que apenas para argumentar, admitissemos que seria improcedente
glosar a perda de capital porque a autuada demonstrou que o dagio
tinha fundamento econdmico e que esse foi o preco de mercado dos
ativos da Santa Muariana, a operagdo subsegliente de revenda da
participa¢do por prego simbolico tornaria a perda indedutivel. Ou seja,
se ndo fosse por uma razdo, a glosa deve ser julgada procedente por
outra.

As objegdes da impugnante contra esse argumento ndo se sustentan: e
indicam gque se equivoca a respeito de como a legislacdo conceitua
distribui¢do disfarcada de lucros. De acordo com o artigo 464, inciso
I, do RIR 1999, se o preco de venda for inferior ao valor de mercado,
haverd distribuicdo disfar¢ada de lucro, ainda que o prego de venda
seja superior ao valor contabil do bem alienado. Da mesma forma, ndo
exclui a hipotese de distribuigdo disfarcada de lucro o fato de o
patrimonio liguido da Santa Mariana permanecer negativo desde antes
da aquisigdo e até no momento da venda subsegiiente, pois o que era
negativo era o patrimdnio avaliado de acordo com o método contdbil,
segundo estritamente o que consta da escrituragdo; a autuada,
contudo, havia pago mais de R$ 114.000.000,00 para adquirir esse
patriménio, alegando que se trata de sua avaliagdo pelo valor de
mercado. Logo, sendo verdadeira essa tltima alegacgo™No valor de




Processo n°® 10680.013361/2006-61 CCo1/C08
Acordio n.® 108-09.809 Fls. 12

fosse apresentada. Como ndo houve justificativa aceitavel, o
argumento do autuante subsiste.

No entender da impugnante o autuante errou ao ter escrito no TVF a
seguinte oragdo: “tem-se um emprestimo do contribuinte a uma pessoa
ligada, com seu passivo a descoberto”. No entender da impugnante, o
certo seria dizer patrimdnio liquido, e ndo passivo a descoberto. Nao
obstante, quem parece ter cometide algum lapso € a impugnante, pois
as duas expressdes sdo sinénimas. Confira-se a esse respeilo a
definicdo dada a passivo descoberto pela Resolucio n° 686, de 1990,
pela qual o Conselho Federal de Contabilidade aprovoua NBC T.3:

NBC T.3.2 — Do Balango Patrimonial

3.2.1 — Conceito

3.2.1.1 — O balango patrimonial é a demonstragdo contabil destinada a
evidenciar, quantitativa e qualitativamente, numa determinada data, a
posicdo patrimonial e financeira da Entidade.

3.2.2 - Conteudo e Estrutura

3.2.2.1 -0 balango patrimonial ¢ constituido pelo ativo, pelo passivo e
pelo Patriménio Liguido,

a) O ativo compreende as aplicagbes de recursos representadas por
bens e direitos;

b) O passivo em compreende as origens de recursos representadas por
obrigagoes.

¢) O Patriménio Liguido compreende os recursos proprios da
Entidade, ou seja, a diferenca a maior do ativo sobre o passivo. Na
hipdtese do passivo superar o ativo, a diferenca denoming-se “Passivo
a Descoberto”.

Ainda a respeito da objegiio da impugnante a afirmacdo do autuante,
cabe observar que o langamento ndo se fez em razdo de a autuada ter
adquirido a aquisicdo por meio de conversdo de seu crédito em
participacdo no capital da Santa Mariana. O autuante mencionou esse
Jfato por ser ele necessario para o relato da infragdo, mas nunca o
apontou como motivador da glosa.

Tampouco quando fala em empréstimo, o autuante teria incorrido em
falsa constatagdo, apesar de o crédito da autuada se ter originado do
saldo de conta-corrente de mituo mantida had décadas entre as duas
empresas, segundo alega a impugnante. A conta-corrente nio difere em
esséncia da operagio de mutuo ou empréstimo, salvo porgue as
posigées de credor e devedor ndo sdo fixas, mas podem ser assumidas
sucessiva e alternadamente por qualquer dos contratantes, a medida eu
saldo da conta passa a ser credor ou devedor em relagio a cada um
deles.

Uma vez que a impugnante reiteradamente mencionafeste gspecto, é
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mesmo depois da elevagdo do seu capital com tal aspecto. O que ele
argumenta, com muito acerto, é que, se o patrimonio ja era negativo
antes da aquisicdo, ndo se justificava o vultuoso preco pago por ele, ¢
ndo ser que o valor de mercado fosse comprovadamente superior ao
contabil, o que a autuada ndo demonstrou, e que, se isso fosse verdade,
seria ainda mais injustificavel a imediata revenda da mesma
participacdo a prego irrisorio.

Igualmente, nenhuma repercussdo tem no litigio em julgamento a
circunstdncia de que a autuada nunca tenha utilizado em
compensagdes o prejuizo fiscal ndo-operacional gerado pela deducédo
da perda de capital em causa. Hé interesse da administracdio tributdria
em averiguar a legalidade e exatiddo do registro dos prejuizos fiscais
acumulados porque, desde 1995, quando se estabeleceu a limitagdo de
30% do lucro real para compensag¢do de prejuizos fiscais de anos
anteriores, estes jd ndo estdo sujeitos a decadéncia, ou sefa, o
contribuinte nunca perderd o direito de compensagdo, ainda que
mantenha intocado o prejuizo fiscal por intimeros anos. Logo, a
qualquer tempo, verificado que determinado prejuizo fiscal € ilegitimo,
a autoridade fiscal podera determinar que seja estornado.

No termo de verificagdo fiscal o autuante deixa claro que a glosa da
perda de capital tem que ver com a baixa do investimento e do
respectivo dagio pela sua alienacdo. Em nenhum momento ele vinculou
a glosa a dedugdo de eventual contrapartida da amortizacdo do dgio.
Alids, ndo haveria tempo habil para amortizacdo, ja que, como vimos,
a autuada efetuou a revenda do investimento no dia seguinte 4 sua
aquisi¢do. Por isso, é ociosa e nenhum beneficio traz a sua causa a
adverténcia feita pela impugnante de que ndo se deve confundir a baixa
do dagio em decorréncia da realizagdo do investimento com a
amortizacdo do dgio prevista no artigo 391 do RIR 1999. O
fangamento fiscal jamais fez tal confusdo.

De acordo com as normas contibeis e a legislagdo fiscal,
enquadrando-se como relevante o investimento, deve ser contabilizado
pelas regras de equivaléncia patrimonial. Se o prego pago ¢ superior
ao valor resultante da aplicagido da equivaléncia patrimonial, a
diferenga deve ser contabilizada como dgio. Da mesma forma, se
posteriormente a alienacdo se faz em valor inferior ao somatorio do
valor patrimonial mais o dgio, para efeitos contdibeis deverd ser
registrada a perda de capital efetivamente havida. Dai ndo se segue,
porém, que se permite a deducdo da perda para efeitos fiscais. A
dedutibilidade depende da observincia dos demais requisitos e
critérios especificos da legislagdo tributdria jd mencionados neste voto.
Como a autuada ndo comprovou ter observado essas exigéncias
especificas, deve ser mantida a glosa determinada no langamento
fiscal, ainda que admitissemos que no aspecto meramenie contabil nido
caiba reparo em sua escritura¢do comercial.

Por fim, o autuante argumenta que, ainda que a falta do cumprimento
de todos os requisitos jd analisados até aqui pudessém s
glosa fiscal, ha ainda uma ultima barreira legal que niio seri,
pela autuada. Trata-se de um limite estipulado pela Yei n° 3\740 de
28.11.1958, nestes termos:
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Art. 84. Para os efeitos da apuracdo de lucros, as pessoas juridicas ndo
poderdo deduzir os prejuizos havidos em virtude de alienacdo de agoes,
titulos ou quotas de capital, com desdgio superior a 10% (dez por
cento) aos seus respectivos valores de aquisicdo, salvo se a venda
obedecer as seguintes condi¢des:

a) haver sido realizada em Bolsa de Valores ou, onde esta néo
existir, tenha sido efetuada através de leildo publico, com
divulgacdo do respectivo edital, na forma da lei, durante trés
dias no periodo de uum més;

b) houver comunicag¢do, por escrito, & competente repartigio do
Imposto de Renda, dentro de 30 (trinta) dias da venda, com
demonstracdo de que hd corrvespondéncia entre o preco de
venda e o valor das agdes, titulos o quotas de capital no
mercado ou com base no acervo liguido da empresa a que se
referem,

A autuada alienou sua participagio no capital com um desdgio
superior a 99% do valor de aquisicdo (R$ 1.000,00 contra R$
114.167,355,20). Pois bem, segundo a norma tanscrita, quando o
desdgio é maior que 10% ndo se admite a dedugdo da perda, a ndo ser
que a venda tenha sido realizada por meio de bolsa de valores ou leildo
publico e haja comunicagdo a Receita Federal dentro de 30 dias da
venda. Uma vez que nenhuma das ressalvas da lei foi observada, e
também por ndo satisfazer a seu critério, a dedugdo da perda com a
alienagdo em causa néio ¢ permitida.

Conclui-se que a glosa fiscal é inteiramente procedente e deve ser
mantida, assim como a determinagdo correlata de que se reduza o
prejuizo fiscal e a base de calculo negativa da CSLL em montante
equivalente”.

Como se pode observar, a decisio recorrida enfrentou todos os argumentos
formulados pelo contribuinte através de sua impugnacio e o fez com propriedade, estritamente
embasado na legislagiio de regéncia.

Deste modo e como nenhum argumento novo foi trazido com a pega recursal,
adoto as bem lancadas razdes de decidir fazendo minhas as suas conclusdes.

Multa Qualificada

A exigéncia da multa qualificada tem relagdo com a primeira infragdo descrita
nos autos, pela qual se exige o IRRF.

A interessada nido ofereceu resisténcia aos fatos a ela imputados, e assim foi
considerado pela decisido de primeira instiancia € ndo é objeto do presente recurso.

h

O siléncio do contribuinte quanto a imputagdo de que utilizou notas fiscais
inidéneas, importa em aceitar também o intuito doloso em tal modo de, ag

De qualquer maneira, a decisio recorrida analisou p amente a questio,
como segue:

14
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“Diferentemente do alegado pela impugnante, 0 conjunto das provas
dos autos demonstra que ocorreu infracdo a legisiagdo do IRRF e que
essa infragdo foi cometida com evidente intuito de fraude, o que
Justifica a aplicacdo da multa de oficio qualificada de 150%.

Saliente-se, a propdsito, que, conforme demonstrado no inicio deste
voto, a exigéncia de IRRF, em virtude de ndo ter sido expressamente
contestada pela impugnante, nem faz parte do litigio administrativo. O
que restou para a autoridade administrativa apreciar é apenas se cabe
ou ndo aplicar a multa de oficio no percentual de 150%.

Embora a impugnante afirme que foi presumida a fraude em que se
baseou o autuante para aplicar a multa qualificada, ha provas solidas
nos autos que fevam a conclusdo contrdria, isto é, que a puni¢do
aplicada esta de acordo com os fatos concretamente apurados.

Com efeito, a infragdo consistiu em contabilizar pagamentos pela
prestacdo de servigos e deduzir os respectivos valores como despesas
os quais se mostraram ficticios. Em relagdo ds notas fiscais de servigo
apresentadas a fiscalizagdo e supostamente emitidas por Sudeste
Engenharia Ltda, MCM Construtora e Servigos Técnicos Ltda, Planeje
Construgdo Civil Ltda e Solotop Ltda, a fiscalizagdo apurou que:

- todas as notas fiscais mencionam que seriam referentes a servigos
executados conforme contratos e medi¢ées (no caso da Solotop, os
servigos consistiviam em locacdo de equipamento), mas ndo foram
apresentados pela autuada nenhum contrato ou medigdo,

- como comprovante de pagamento, foram apresentadas cépias de
cheques emitidos pela Santa Mariana Participacoes e Administracio
S/A, empresa ligada, nominais ao proprio emitente, nido cruzados e
sacados diretamente no caixa bancario, mas nenhum dos cheques foi
nominal ou endossado aos pretensos emitentes das notas fiscais;

- atendendo a solicitagées expressas da Receita Federal, os orgtios
competentes (Prefeitura Municipal de Belo Horizonte e de Contagem)
certificaram que ndo awtorizaram a impressdo de nenfuma das notas
fiscais;

- 05 socios-gerentes das empresas MCM Construtora e Servigos
Técnicos Ltda e Sudeste Engenharia Lida declararam ndo terem
prestado os servigos referidos nas notas fiscais, nem terem recebido os
pagamentos respectivos;

- a Planeje Construgdo Civil Ltda ndo funciona desde 2000 no local
que teria seu endereco conforme consta das notas fiscais emitidas em
2002;

- as graficas que teriam sido as impressoras das notas fiscais
atribuidas a Solotop e a Planeje, conforme indicado no rodapé delas,
nem sequer existem, pois ndo constam do cadastro de contribuintes da
Receita Federal e os seus enderecos sdo ficticios;

- no ambito da agdo fiscal relativa a outra empres
autuada (MGS Minas Siderurgia Ltda), Ronaldo 4
socio-gerente da Solotop e por ela responsavel peranig

grupo da
Leandro,




Processo n° 10680.013361/2006-61 CCo1/C08
Acérdio n.® 108-09.809 Fis. 16

declaracdo na qual informa que: entre 1999 e 2003 ele vendeu
pessoalmente, notas fiscais falsas para aproximadamente 3 a 4
empresas do Grupo Itaminas, inclusive a MGS Minas Gerais
Siderurgia Lida.; ele mesmo preenchia as notas fiscais, jamais efetuou
locacdo de equipamentos para qualquer empresa do grupo, tendo
apenas executado sondagens geoldgicas de valor infimo, muito menor,
em torno de 5 a 10% do valor da nota emitida;

- ndo tendo apresentado nem mesmo os contratos de prestacio de
servicos em resposta a intimagdes anteriores feita pela fiscalizagdo, a
Ttasider foi novamente intimada a declarar a natureza e a efetividade
da prestagdo de servicos correspondentes as notas fiscais e a
identificar o real beneficiario dos pagamentos efetuados, bem como a
apresentar comprovantes desses pagamentos, mas tampouco o fez.

As constatagdes enumeradas acima, vale a pena reiterar, ndo sdo fruto
de presungoes mas foram obtidas mediante diligéncias e averiguacdes
realizadas pela fiscalizagdo e estdo todas comprovadas pelos
documentos juntados aos autos a folhas 82 a 178 do volume I, a folhas
244 a 457 do volume 1[I, e a folhas 67 a 178 do volume anexo. Dai se
segue inevitavelmente, que estd comprovade o evidente intuito de
fraude (ao qual a impugnante denomina intuito doloso) a que se refere
o artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de 1996.

Uma vez que para as hipoteses em que forem apuradas tais
circunstincias a norma tibutdria  ja mencionada prescreve
expressamente a multa de 150%, ndo houve nenhum abuso por parte
da fiscalizacdo ao aplicd-la nesse percentual. Por essa mesma razdo
ndo compete a essa instdncia de julgamento administrativo reduzi-lo a
75%, nos termas postulados pela impugnante. Semelhante redugdo,
ainda que se fundasse em principios gerais de direito, ensinamentos
doutrinarios ou até em normas de hierarquia superior, Implicaria
flagrante violagdo de norma legal expressa, o que ndo se permite a
autoridade administrativa, sob pena de violagdo de dever funcional .

Logo, deve-se manter integralmente a multa de oficio lancada.

Taxa Selic

A exigéncia dos juros de mora calculados com base na Taxa Selic acha-se
pacificada na jurisprudéncia administrativa, principalmente a partir da edigdo da seguinte
Stmula:

“Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e
Custodia - SELIC para titulos federais”.

Desta maneira, também para este item a decisdo recorrida njo merece qualquer
reparo.

16
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DIANTE DO EXPOSTO ¢ por tudo o mais que dos presentes autos consta,
conhego do recurso voluntério e voto no sentido de NEGAR-LHE PROVIMENTO.




	Page 1
	_0020300.PDF
	Page 1

	_0020400.PDF
	Page 1

	_0020500.PDF
	Page 1

	_0020600.PDF
	Page 1

	_0020700.PDF
	Page 1

	_0020800.PDF
	Page 1

	_0020900.PDF
	Page 1

	_0021000.PDF
	Page 1

	_0021100.PDF
	Page 1

	_0021200.PDF
	Page 1

	_0021300.PDF
	Page 1

	_0021400.PDF
	Page 1

	_0021500.PDF
	Page 1

	_0021600.PDF
	Page 1

	_0021700.PDF
	Page 1

	_0021800.PDF
	Page 1


