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CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO -
RECONHECIMENTO DE INCONSTITUCIONALIDADE -
LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA MATERIAL EM
MATERIA FISCAL- ALTERACAO DO ESTADO DE
DIREITO — ART. 471, |, DO CPC - O alcance dos efeitos da
coisa julgada material, quando se trata de fatos geradores
de natureza continuada, ndo se projeta para fatos futuros, a
menos que assim expressamente determine em cada caso o
Poder Judiciario. A coisa julgada é abalada quando é
alterado o estado de fato ou de direito, nos termos do art.
471, 1, do CPC. A decisdo do STF declarando a
constitucionalidade da contribuicdc constitui verdadeira
alteracao do estado de direito.

Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por REFRIGERANTES MONTES CLAROS S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Sebastido Rodrigues Cabral que deu provimento ao recurso. O Conselheiro Manoel

Antonio Gadelha Dias acompanhou a Conselheira Relatora pelas suas conclusdes.

=Ll

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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SANDRA MARIA FARONI

RELATORA
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FORMALIZADO EM: 1 9 ABR 2004
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: SEBASTIAO

RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI e PAULO ROBERTO CORTEZ.
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Recurso n°. : 134.025
Recorrente . REFRIGERANTES MONTES CLAROS S/A.

RELATORIO

Contra a pessoa juridica Refrigerantes Montes Claros S.A., ja
qualificada nos autos, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 12 e 13, para exigir a
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, no valor de R$ 342.835,00,
cumulada com multa proporcional e juros de mora pertinentes calculados até
31/10/2001.

Na descricdo dos fatos, o auto de infracdo se reporta ao Termo de
Verificagédo Fiscal — TVF, de fls. 17 a 20, cujos principais pontos estédo reproduzidos
no relatério que integra a decisdo de primeira insténcia, como a seguir:

‘Realizando as verificagbes obrigatérias nos livros e
documentos apresentados, a autuante constatou que houve falta de
recolhimento da CSLL.

O contribuinte possui, em agéo ordinaria, decisao judicial
transitada em julgado, declarando a inconstitucionalidade da Lei n°
7.689, de 1988, processo n° 89.0003139-2 (Certidao de fls. 35).

A autuante, destacando o conteddo do Parecer n° 003,
de 1995, da Procuradoria da Fazenda Nacional em Minas Gerais,
salienta que, com fulcro na Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991, a
Contribuicdo Social sobre o Lucro, mesmo para as empresas que
possuiam coisa julgada em relagio a Lei n°® 7.689, de 1988, é exigivel a
partir do balango encerrado em 1991.

Entdo, com base nas informagbes contidas nas
DIRPJ/DIPJ dos anos-calendario de 1993 a 2000 (fls. 72 a 128) e no
LALUR (fls. 67 a 71), o Fisco elaborou os demonstrativos de fls. 21 a
32. Tais demonstrativos visam apurar a CSLL nos periodos de 1993 a
dezembro de 2000.

Esclareceu a autuante que realizou as compensagdes das
bases negativas nos limites legais de dedugao, devendo o contribuinte
promover os devidos ajustes em seus livros fiscais e contabeis.

Informou, ainda, que no demonstrativo da CSLL, relativa
ao ano-calendario de 2000, foi calculado o adicional de 1%,
determinado pelo artigo 6° da Medida Provisoria n° 1.858-10, de 1999
e reedicoes.

Diante disso, foi formalizado o presente auto de infragao,
para constituir o crédito tributario correspondente a CSLL, nos periodos
nele indicados.” \Cf
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Notificado em 21/11/2001, o sujeito passivo apresentou
impugnacao tempestiva, assim resumida pelo relator do voto condutor
do Acérdao recorrido:

1. Dos fatos.

Esclarece a impugnante que ingressou, juntamente com
outros litisconsortes, em 08 de junho de 1989, perante o Juizo Federal
da 32 Vara da Subsecado Judiciaria de Belo Horizonte, com a Agao de
Procedimento Ordinario, por dependéncia a Medida Cautelar de n°
89.0001698-9, a qual recebeu 0 numero de autuacdo 89.003139-2.

Essencialmente, narrando os fatos, ela ressalta que
possui a seu favor decisao judicial revestida de absoluta imutabilidade.

2. Da impropriedade da alegacao de reinstituicao da
contribuigao.

Inicialmente, ressalta que o fundamento da contribuicao
em apreco € a Lein® 7.689, de 1988.

Discorda do fato de que a referida contribuigdo tenha sido
reinstituida (pela citada Lei n® 8.212, de 1991) com diferente base de
calculo, hipétese de incidéncia e sujeicdo, de sorte a prestar
inaplicabilidade da coisa julgada para o caso presente, como quer fazer
crer o Fisco.

Sustenta que, em se tratando, pois, da mesma
contribuicdo tal qual debatida nos autos do processo n° 89.003139-2,
nao ha como persistirem os termos da autuacédo, eis que ela conta
com decisao transitada em julgado, desobrigando-a do recolhimento
da CSLL, a vista da inconstitucionalidade da Lei instituidora da aludida
exacdo, cuja instituicdo, alias, remanesce inclusive diante dos termos
da Lei n°® 8.212, de 1991.

Cita jurisprudéncia acerca de nova instituicdo da referida
contribuicdo.

3. Da imutabilidade da deciséo judicial determinatéria
da néo incidéncia da contribuicao social sobre as atividades da
impugnante.

Citando vasta doutrina e jurisprudéncia, assevera,
substancialmente, que o fenémeno da coisa julgada, art. 467 do CPC,
torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso
ordinario ou extraordinario. Nesse sentido, diz que a improcedéncia do
auto de infragdo torna-se evidente.

Alega que o que o Fisco pretende, com a fundamentacao
de “nova instituicdo” da contribuigdo por outra lei, a Lei n°® 8.212, de
1991, é desconstituir a forga de uma decisao transitada em julgado. O
que & simplesmente impossivel.

Argumenta, também, que por tratar-se de matéria
tributaria, o principio da seguranca juridica adquire ainda mais vulto.

Assevera que a coisa julgada que se estabeleceu nos
autos do processo n° 89.003139-2 guarda o direito dela a ndo mais
recolher a Contribuicdo Social sobre o Lucro instituida pela Lei n°
7.689, de 1988 (contribuicdo essa que nao foi reinstituida depois,
como quer o Fisco). ,,
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4. Da sintese do Direito.

Aduz, concluindo, é patente a improcedéncia do auto de
infracdo lavrado para a exigéncia da Contribuicdo Social de 1993 a
dezembro de 2000, em consonadncia com a pacifica jurisprudéncia
existente acerca da questdo da coisa julgada material, e da
inexisténcia, outrossim, da alegada reinstituicdo da Contribuicdo Social.

5. Do pedido.

Requer seja a presente impugnacgado recebida como
tempestiva e, ante as razdes deduzidas, cancelado o auto de infragcdo
por ser o mesmo improcedente.”

A 22 Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte julgou

procedente o langamento em decisdo assim ementada:

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido -
CSLL

Data do fato gerador: 31/01/1993, 28/02/1993,
30/11/1993, 31/12/1996, 31/12/1998, 31/12/2000

Ementa: COISA  JULGADA. NOVA LEI
RESTABELECEU A OBRIGAGAO CONSTITUCIONAL
DE RECOLHER A CSLL.

O reconhecimento incidental da inconstitucionalidade da
Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de 1988, ndo fez coisa
julgada e o juizo declarou apenas com o intuito de julgar
0 caso concreto. Na via incidental, o reconhecimento da
inconstitucionalidade constitui pressuposto da decisdo e
apenas afasta a aplicacdo ao caso concreto, mas a lei
continua a vigorar. A Lei n® 8.212, de 24 dejulho de 1991,
por si sO, legitima a exigéncia de contribuigdo social
sobre o lucro.

Ciente da decisdo em 22/11/2002, a interessada ingressou com

recurso em 19/12/2002, instruindo-o com o arrolamento de bens. Como razoes de

recurso, reedita a impugnacgao.

E o relatério. ,

v &
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VOTO
Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo e preenche os pressupostos legais para
seguimento. Dele conhego.

Como visto do relatorio, trata-se de langamento em que se discute
os limites objetivos da coisa julgada material. O assunto € por demais conhecido
desta Camara, que sobre ele tem jurisprudéncia pacifica. Em 12/12/97 o Colegiado
manifestou-se pela primeira vez sobre o tema, tendo dato provimento ao recurso do
contribuinte (Acordao 101-91.707). Registro, todavia, que esse foi o primeiro e
provavelmente o Unico acorddo nesse sentido, tendo o entendimento da Camara se
alterado a partir de julgamento do qual fui relatora, e que inaugurou a atual
jurisprudéncia pacificada. Refiro-me ao Acérddo 101-92.167, de 14/07/98, em que

era recorrente o Banco BRB- Banco de Brasilia S/A, a seguir transcrito:

“ Contra BRB- BANCO DE BRASILIA S.A foi lavrado o auto de
infracédo de fls. 1, para exigéncia de crédito tributario equivalente a 87.829,43
UFIR, sendo 39.502,05 UFIR a titulo de Contribuicdo Social Sobre o Lucro, e
o restante, a titulo de multa ex officio e juros de mora. O langamento foi
motivado pela falta de recolhimento da contribuicdo nos meses de janeiro,
fevereiro, abril, maio, junho, julho, agosto, setembro e novembro de 1995 e
janeiro de 1996.

Segundo a descrigdo dos fatos que ensejaram a lavratura da pecga
basica,

“constatou-se que o contribuinte ndo vem recolhendo a
Contribuicdo Social sobre o Lucro das Pessoas Juridicas,
fundamentando-se no Acérddo da 3% Turma do Egrégio Tribunal
Federal da 1?7 Regido, transitado em julgado em 18/02/92, que
decidiu pela inconstitucionalidade da Lei 7.689/88, que instituiu a
referida exagé&o.

Néo obstante, o Supremo Tribunal Federal declarou a
constitucionalidade da referida lei, com excegdo apenas do
artigo 8°, afastando, assim, qualquer duvida quanto a
aplicabilidade dos seus demais dispositivos. A deciséo transitada
em julgado, aduzida pelo contribuinte, tratou apenas da Lei
7.689/88, nao tendo examinado o artigo 11 da Lei Complementar
n° 70/91, que tem escultura propria e ndo foi mencionado na
acgéo, entdo proposta, por ser a produgdo normativa posterior, da
mesma forma, ndo contemplou também as novas alteragbes

g
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implementadas pela Lei 8.383/91, arts. 41, paragrafo 3° e 44, e
pala Lei 8,212/91, arts. 22, paragrafo 1° e 23, paragrafo 1°.”
Impugnado o feito, originou-se o litigio, julgado em primeiro grau
conforme decisdo de fls. 473/476, tendo a autoridade singular considerado o
langamento procedente, conforme ementa a seguir:
“CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O

LUCRO
- COISA JULGADA ( RES JUDICATA)

- A “res judicata” proveniente de decisao
transitada em julgado em uma acgdo
declaratdria, em que se cuidou de questdes
situadas no plano do direito fiscal material,
nao impede que lei nova passe a reger
diferentemente os fatos ocorridos a partir de
sua vigéncia, tratando-se de relagdo juridica
continuativa, como preceitua o inciso | do art.
471 do C.P.C.. Langamento procedente.”
Os fundamentos da decisao recorrida foram os seguintes :
- A Lei 7.689/88 foi alterada por preceptivos juridicos novos de varios
diplomas legais, como, por exemplo, os artigos 41, § 3° e 44 da Lei
8.383/91, o artigo 11 da Lei Complementar 70/91, os artigos 22,§ 1° e
23, § 1° da Lei 8.212/91. '
- Por conta de decisdo do Excelso Pretério, a jurisprudéncia passou a
reconhecer mansa e pacificamente a constitucionalidade da Lei
7.689/88, com excecdo do seu art. 8°.
- No que respeita ao ambito dos efeitos da coisa julgada em agao
declaratéria, recente decisdo do Excelso Pretério assim ementou :
“Coisa julgada- Ambito - Mesmo havendo decisdo em que se conclui
pela inexisténcia de relagdo juridica entre o Fisco e o contribuinte, ndo
se pode estender seus efeitos a exercicios fiscais seguintes ”. (Plenario
do STF- Decl. em Emb. Diver. em RE n° 109.073-1-SP, Rel. Min. llmar
Galvao- Jul. 11/02/93)
- A decisao transitada em julgado apenas cuidou da Lei 7.689/88, nao
tendo examinado o artigo 11 da Lei Complementar 70/91. Os efeitos da
“coisa julgada” referem-se aos arts. 1°, 2° e 3° da Lei 7.689/88, e a
desnecessidade de recolhimento da contribuicdo a que se refere a
decisdo transitada em julgado € definitiva até o surgimento da Lei
Complementar 70/91, cujo artigo 11 tem escultura propria e nao foi
mencionado na agao entdo proposta, por ser produgdo normativa
posterior. Como os limites da coisa julgada se circunscrevem ao direito
e aos fatos enunciados na sentengca e no aco6rdao transitado em
julgado, do qual nao foi objeto o artigo 11 mencionado, ndo é possivel
estender os limites da coisa julgada além dos limites daquele processo.

Inconformada, a empresa recorre a este Colegiado articulando, em
sintese, as seguintes razoes :

- Existem alguns pontos incontroversos a respeito da matéria, qual
sejam, a existéncia de coisa julgada e que a recorrente cumpriu o
entendimento da decisao judicial, isto é, a falta de pagamento da contribuigao
n&o foi oriunda de um hipotético descumprimento da lei, tendo derivado do

N
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respeito a decisdo definitiva contra a qual nenhuma impugnagéo fizera a
Unido Federal.

- De tal circunstancia defluem duas consequéncias, a saber : a)
qualquer langamento que adote tese contraria importa revisdo do anterior sob
o fundamento de erro de direito: e b) Na pior das hipdteses, n&o haveria
fundamento para aplicagdo da multa, com base no que dispde o art. 100 do
CTN.

- O fundamento da decisdo recorrida, de que o acorddo nao seria
aplicavel as disposicdes da LC 70/91 nao procede, pois referida Lei
Complementar apenas alterou a aliquota, sem qualquer modificagao do fato
gerador e, por conseguinte, sem que fossem afetados quaisquer dos
argumentos  mencionados no acdérddo como  justificativa da
inconstitucionalidade .

- Admitindo, apenas para argumentar, que fosse possivel o
langamento, a notificagdo recebida seria entendida como uma mudanga no
criterio juridico antes adotado pela autoridade administrativa para o
lancamento e, por conseguinte, tendo em vista o art. 146 do CTN, nao seria
possivel cobrar o imposto em carater retroativo.

-Tendo em vista a regra contida no § 1° do art. 100 do CTN, se a
observancia de decisdes administrativas (inciso Il do art. 100) exclui a
imposicdo de penalidades, com muito mais razdo a observéncia de decisdes
judiciais.

Requer seja provido o recurso ou, por equidade, seja excluida a multa.

E o relatério.

VOTO

Recurso tempestivo, devendo ser conhecido.

A elucidacao do presente litigio centra-se na delimitagado do alcance da
“coisa julgada material”.

Recentemente, na votagcdo matéria idéntica, objeto do Recurso n
12.262, em que foi relator o ilustre Conselheiro Jezer de Oliveira Candido,
manifestei-me pela impossibilidade de manutencdo da exigéncia fiscal
contestada, com fundadas razdes que a seguir explico, tecendo as mesmas
consideragdes em relagao ao presente litigio.

Preliminarmente, oportuno transcrever licdo do professor Humberto
Theodoro Junior (Curso de Direito Processual Civil, 14% edicédo, Forense, Rio
de Janeiro, 1994) quanto ao fundamento da autoridade da coisa julgada :

(o]

....................................................... Por que deve revestir-se a
sentenga passada em julgado da imutabilidade e da indiscutibilidade?

Para o grande processualista (referindo-se a Liebman), as
qualidades que cercam os efeitos da sentenga, configurando a coisa
julgada, revelam a inegavel necessidade social, reconhecida pelo
Estado, de evitar a perpetuacao dos litigios, em prol da seguranca que
os negocios juridicos reclamam da ordem juridica.

E, em ultima analise, a propria lei que quer que haja um fim a
controvérsia da parte. A paz social o exige. Por isso também é a lei que

7
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confere a sentenga a autoridade de coisa julgada, reconhecendo-lhe,

igualmente, a forgca de lei para as partes do processo.

Tao grande é o aprego da ordem juridica pela coisa julgada, que
sua imutabilidade ndo é atingida sequer pela lei ordinaria garantida que
se acha a sua intangibilidade por preceito da Constituicdo Federal ( art.
153, § 3°).

Ha quem defenda o fundamento da coisa julgada com
argumento na tese de que a sentenga encerra uma presuncdo de
verdade ou de justica em torno da solucédo dada ao litigio (res judicata
pro veritate habetur).

Na realidade, porém, ao instituir a coisa julgada, o legisiador ndo
tem nenhuma preocupacdo em valorar a sentenga diante dos fatos
(verdade) ou do direito ( justica ). Impele-o tao-somente uma exigéncia
de ordem pratica, quase banal, mas imperiosa, de ndo mais permitir
que se volte a discutir acerca das questdes ja soberanamente
decididas pelo Poder Judiciario. Apenas a preocupagao de seguranga
nas relagdes juridicas e de paz na convivéncia social € que explicam a
res judicata.”

No presente caso, a recorrente questionou junto ao Poder Judiciario a
constitucionalidade da Contribuigdo Social instituida pela Lei 7.689/88,
argumentandc com a necessidade de Lei Complementar, a cumulatividade do
fato gerador e da base de calculo da contribuicdo com o IRPJ e a
necessidade de os recursos arrecadados integrarem a receita da seguridade
social. Seu pleito foi acolhido pelo Juizo e confirmado por forga do Acordao da
3% Turma do Egrégio Tribunal Federal da 1° Regido no julgamento da

remessa ex officio, decisdo que, afinal, transitou em julgado.

Para efetuar o langamento, afirma o autuante que o Supremo Tribunal
Federal declarou a constitucionalidade da Lei 7.689/88 (exceto do seu art. 8°),
e que a decisdo transitada em julgado ndo examinou o art. 11 da Lei
Complementar 70/91 e nao contemplou também as novas alteracoes
implementadas pelos artigos 41, § 3° e 44 da Lei 8.383/91 e pelos artigos 22,
§1°e 23 § 1° da Lei 8.212/91.

A decisdo recorrida argumenta com o art. 471, inciso | do CPC,
alegando que a Lei 7.689/88 foi alterada por preceptivos novos de varios
diplomas legais (mencionando como exemplo os indicados pelo autuante e
acima mencionados), com a jurisprudéncia mansa e pacifica acerca da
constitucionalidade da lei, apdés a decisdo do STF, e com a restricdo dos
efeitos da coisa julgada quanto a decisdao que conclui pela inexisténcia de
relagdo juridica entre o Fisco e o contribuinte, cujos efeitos ndo podem ser
estendidos a exercicios fiscais seguintes, conforme entendeu o Pleno do STF
em julgado de 11/02/93, Relator Min. llmar Galvéo.

Prescreve o art. 471, inciso |, do CPC:

“Art. 471. Nenhum juiz decidird novamente as questbes ja
decididas, relativas a mesma lide, salvo :

- se, tratando-se de relagédo juridica continuativa, sobreveio

modificagdo no estado de fato ou de direito, caso em que

podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na

sentenga.” \\? @/2
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Entendem, o autuante e o julgador singular, ter havido alteragdo do
estado de direito pelas modificagbes introduzidas na Lei 7.689/88 pelos
artigos 11 da LC 70/91, arts. 41, § 3° e 44 da Lei 8.383/91 e arts. 22, § 1° e 23
§ 1° da Lei 8.212/91.

Data venia, considerados os dispositivos legais mencionados, tal nao
ocorreu.

A Lei Complementar 70/91, que instituiu a COFINS em substituicdo ao
FINSOCIAL, no seu artigo 11 apenas alterou a aliquota da contribui¢do para
as instituicoes financeiras. Embora a parte final do dispositivo expresse
“mantidas as demais normas da Lei n° 7.689...”, tal ndo pode ser interpretado
como correspondendo a reinstituicao da contribuicdo por lei complementar.
Trata-se de parte final de dispositivo que trata exclusivamente de aliquota de
instituicbes financeiras, que nado pode ser apreciada dissociada da parte
inicial. N&o tendo, a Lei Complementar 70/91, regulado inteiramente a matéria
relativa a instituicdo da CSSL, ou revogado, ainda que por incompatibilidade,
a Lei 7.689/88, nao produziu, ela, modificagdo do estado de direito , eis que o
proprio texto da lei mantém os demais termos da lei anterior. A par disso,
note-se, especialmente, que a decisdo transitada em julgado nao se fundou
apenas na falta de lei complementar.

Também os demais dispositivos citados pelo autor do procedimento e
pelo julgador singular em nada alteraram o estado de direito que regia a
decisdo transitada em julgado, conforme se verifica do seu teor, verbis:

Lei 8.383/81

“Art. 41- A tributagdo com base no lucro arbitrado somente sera
admitida em caso de langamento de oficio, observada a legislacao
vigente e as alteragdes introduzidas por esta Lei.

§ 3°- A contribuigdo social sobre o lucro das pessoas juridicas
tributadas com base no lucro arbitrado sera devida mensalmente”

Art. 44- Aplicam-se a contribuigido social sobre o lucro (Lei 7.689,
de 1988) e ao imposto incidente na fonte sobre o lucro liquido (Lei
7.713, de 1988, art. 35) as normas de pagamento estabelecidas para o
imposto de renda das pessoas juridicas.”

Lei 8.212/91

“Art. 22- A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de :

§ 1°- No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos,
bancos de desenvolvimento, caixas econOmicas, sociedades de
crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliario,
sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios,
empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito,
empresas de seguros privados e de capitalizagéo, agentes autbnomos
de seguros privados e de crédito e entidades de previdéncia privada
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abertas e fechadas, além das contribuicdes referidas neste artigo e no
artigo 23, € devida a contribuicdo adicional de 2,5% (dois inteiros e
cinco decimos por cento) sobre a base de calculo definida no inciso |
deste artigo.

Art. 23- As contribuigdes a cargo da empresa provenientes do
faturamento e do lucro, destinadas a Seguridade Social, além do
disposto no art. 22, sdo calculadas mediante a aplicacao das seguintes
aliquotas :

§ 1° - No caso das instituicbes citadas no § 1° do art. 22 desta
Lei, a aliquota da contribuicdo prevista no inciso 1l € de 15%(quinze por
cento)”

Quanto ao argumento de que o STF decidiu pela constitucionalidade da
Lei 7.689/88, apds o que, a jurisprudéncia sobre o assunto tornou-se pacifica,
vale repetir o que acima dito sobre o fundamento da coisa julgada :_a coisa
julgada ndo se preocupa com a valoracdo da sentenga diante dos fatos
(verdade) ou do direito ( justica ), mas apenas com a seguranga nas relagdes
juridicas e de paz na convivéncia social € que explicam a res judicata.

A mudanga de orientagdo jurisprudencial, ainda que do Supremo
Tribunal Federal, ndo afeta, por si s a eficacia de sentenga e a respectiva
autoridade de coisa julgada.

Sobre o tema, assim se pronunciou o Professor Arruda Alvim :

“E necessariamente estranho a tematica da coisa julgada
pretender que aquilo que haja sido decidido o foi erroneamente. Se se
pudesse entender ter ocorrido erro, e, por isso, desconhecer-se a coisa
julgada, simplesmente o instituto da coisa julgada estaria
destruido.”

E evidente, a luz do que se pode acentuar ser a unanimidade do
que existe a respeito da coisa julgada, que o objeto dessa resguarda
uma decisdo, ainda que essa decisdo ndo seja afinada com aquilo que
a respeito do tema, contemporaneamente a ela, se decide. Esse
resguardo diz com a a prépria esséncia da coisa julgada, com
vistas a assegurar a ‘“seguranca extrinseca das relacdes

juridicas”.

Oportuno, ainda, trazer a luz consideragdes do Ministro Castro Nunes,
insertas no voto vencedor quando do julgamento ( Ag. de Peticdo n° 11.227 -
(Embargos):

“Nao importa que haja julgados posteriores em outras espécies
sufragando entendimento diverso, alias com meu voto. Nem
impressiona o argumento de que o caso julgado fere a regra da
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igualdade tributaria, por isso que, em qualquer matéria, essa
desigualdade de tratamento, fiscal ou ndo, € uma consequéncia
necessaria da interveng¢ao do Judiciario, que sé age por provocagao da
parte e ndo decide sendo em espécie.”

Finalmente, o derradeiro argumento articulado pela decisédo recorrida
se refere ao ambito dos efeitos da coisa julgada em agéo declaratdria em
matéria fiscal, invocando recente decisdo do STF em Embargos de
Declaracdo do Rec. Ext. 109.073-1-SP , cujo relator foi o Ministro limar
Galvao.

Sobre o mencionado voto do Ministro iimar Galvao, € de ressaitar que
seu sentido ndo foi o de que decisdao em que se conclui pela inexisténcia de
relagdo juridica entre o Fisco e o contribuinte em razdo de
inconstitucionalidade , ndo tem seus efeitos estendidos para exercicios
posteriores.

Na acdo que deu origem aquele voto, foi proferido, em Recurso
Extraordinario, acérdao ao qual foram opostos embargos declaratérios e
embargos de divergéncia . Rejeitados os embargos declaratorios e nao
conhecidos os de divergéncia, novos embargos declaratérios foram opostos
O Ministro Marco Aurélio, Relator, acolheu-os e reformou o acérdao para
concluir pelo reconhecimento de existéncia, no caso, de coisa julgada capaz
de obstaculizar a exigéncia fiscal objeto da execucao impugnada. Transcreve-
se, a seguir, alguns trechos do voto do Ministro Marco Aurélio importantes
para se compreender o sentido da decisdo do Plenario do STF, conduzida
pelo voto do Ministro limar Galvao, colacionada pelo julgador singular nestes
autos.

Assim, voto no sentido do provimento dos presentes
declaratorios, assinalado a seguir, que exsurge do acérdao de folhas
427 a 433 contradi¢cdo, pois, admitido que o paradigma relativo ao
recurso extraordinario n° 82.225 revela o entendimento de que em
alguns casos é possivel ter-se presente a coisa julgada, assentou-se o
nao conhecimento dos embargos de divergéncia apreciados porque, no
caso concreto, ndo se cuida de inconstitucionalidade de tributo, isengdo
ou_imunidade, mas de Imposto sobre Circulagcdo de Mercadorias
diferido. A contradicdo restou configurada tendo em vista que se
admitiu_a tese do acdérddo paradigma como a contemplar a
possibilidade de estabelecer-se, em relacdo ao verbete de n° 239,
excecdes ,e mesmo assim, declarou-se o nao conhecimento dos
embargos........cocev v
...Mais transparece a contradicdo quando é dado notar que na ementa
do acérdao proferido por forga dos embargos de divergéncia cogita-se,
justamente, do estabelecimento do alcance do verbete que, frente ao
conflito de teses, somente seria possivel alcangar apés a
ultrapassagem da barreira do conhecimento. De duas uma : ou o
dissenso ndo estava configurado, encerrando-se o julgamento com a
assertiva cabivel, ndo se conhecendo dos embargos, ou estava e, ai, a
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definicdo sobre o enquadramento, ou ndo, da hipdtese concreta na
jurisprudéncia sumulada somente poderia ocorrer apos a declaragao do
conhecimento.
Assim, provejo os presentes declaratorios para, afastando

a contradicdo, consignar que ficou configurado o conflito de
entendimentos. Enquanto o acorddo proferido no presente caso, pela
Primeira Turma, encerra juizo no sentido de que os efeitos da coisa
julgada n3o extravasam os limites da operacdo motivadora do que
decidido, exceto quanto a hipotese de inconstitucionalidade, o
aresto paradigma, conforme trecho transcrito a folha 307, revela
entendimento abrangente, segundo o quai é possivel a configuracdo
da coisa julgada em alguns casos.

Conheco os embargos de divergéncia interpostos, passando,
assim, ao julgamento de mérito.

Da mesma forma que esta Corte vislumbra na hipdtese de
declaracdo de inconstitucionalidade do tributo, isencdo ou imunidade, o
afastamento da pertinéncia do verbete revelador de que néo € oponivel
a coisa julgada, deve também fazé-lo quando ndo ha distincdo quanto
a origem e ao balizamento entre a relacdo de direito material pretérita
e a em discussdo. Nao é crivel entender-se que sobre a mesma
matéria - possibilidade, ou ndo, de creditamento no caso de ICM
diferido - exija-se que o contribuinte, més-a-més, recorra ao Judiciario,
resistindo, assim, a insisténcia do fisco em glosar o procedimento em
que pese decisbes ja transitadas em julgado, como ora ocorre._Sendo
as_mesmas partes e idénticas as situacdes, forcoso €& concluir pela
sujeicdo ndo ao teor do verbete de n° 239, mas as excecdes por esta
Corte admitidas

(Todos os destaques nao sao do original).

Pedindo vista dos autos, o Ministro llmar Galvao divergiu do Ministro

Marco Aurélio, por entender inexistir no acérdédo embargado a alegada
omissdo. Segue-se a transcrigdo parcial do voto do Ministro limar Galvao.

.................... Pedi vista dos autos e, apds examina-los, verifiquei, com
a devida vénia do eminente Ministro Marco Aurélio, inexistir no acérdao
embargado a alegada omisséo.

E que, no voto do eminente Ministro Carlos Madeira, a alegada
contradicdo - que se cifraria em haver o Supremo Tribunal Federal
concluido pelo ndo conhecimento do recurso, ap6s haver tomado
partido em favor de uma das teses confrontadas - repetindo, a alegada
contradicdo mereceu claro pronunciamento, tanto assim que foi
desfeita.

E ler-se 0 seguinte trecho do mencionado voto :

“Nao se verificando, na hipétese, nenhuma das excegbes

a sumula 239 acima referidas - pois, repita-se, néo se cuida de

e

§

(@ v
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inconstitucionalidade do imposto, de imunidade ou de isencéo -
claro € que a conclusdo do acérddo, por ndo conhecer 0s
embargos, repeliu a divergéncia pretendida entre o acérdao da
E. Segunda Turma e o deste Plenario, no ERTE 83.225, Relator
Ministro Xavier de Albuquerque. E ndo foram conhecidos os
embargos, hipotese ora em exame, exatamente porque o
paradigma trazido pela embargante apenas cuidou da
possibilidade de lei nova passar a reger fatos ocorridos a partir
de sua vigéncia, diferentemente do que foi decidido em decisao
anterior. Como assinalou o Ministro Moreira Alves, naquele
juigamento, sequer a Sdmuia 239 estava em causa, pois néo
poderia se contrapor a lei nova.”

Esta ai demonstrado que o acdrddao embargado ndo foi omisso,
0 que seria suficiente para rejeigcdo dos embargos.

Mas se assim ndo fosse, se omissdo houvesse a ser sanada,
pediria ainda permissdo ao eminente Ministro Marco Aurélio para dele
discordar, ndo apenas por nao reconhecer a ocorréncia de contradicdo,
mas também por ndo poder afasta-la, mesmo que existente, ja que, a
admitir este - como fez o paradigma - que a regra consubstanciada na
Suamula n® 239 pode ser excepcionada diante de inconstitucionalidade,
imunidade ou isengdo do imposto, chegou apenas a registrar que, no
caso, nao se estava diante de qualquer dessas hipdteses, razdo pela
qgual a pretendida divergéncia ndo poderia ser configurada.

Dai, o ndo conhecimento dos embargos.

Ante tal evidéncia, é fora de duvida que se estd diante de
embargos declaratdrios que perseguem, indisfargavelmente, sob o
falso pretexto de omiss&o, a reforma do julgado, o que nado pode ser
tolerado.”

Como se V&, o julgamento referido encerra juizo no sentido de que os
efeitos da coisa julgada, em matéria tributaria, em agao declaratéria, ndo se
estende aos exercicios fiscais seguintes, exceto quanto a hipétese de
inconstitucionalidade, e o sentido do voto do Ministro limar Galvao nao foi o
de que decisdo em que se conclui pela inexisténcia de relagao juridica entre o
Fisco e o contribuinte em razdo de inconstitucionalidade , ndo tem seus
efeitos estendidos para exercicios posteriores, mas apenas que nos
embargos apresentados nao teria se configurado omissao ou divergéncia..

A prépria Sumula 239 mencionada origina-se de ac6rdao que nao
encerra um juizo absoluto quanto a inaplicabilidade dos efeitos da “coisa
julgada” , em matéria fiscal, em relagéo a exercicios posteriores.

A Sumula 239 mencionada tem a seguinte dicgédo :

S. 239 - “Decisao que declara indevida a cobranga do
imposto em determinado exercicio ndo faz coisa julgada
em relagdo aos posteriores”.

Serviu de referéncia a simula acérdao assim ementado:

“Executivo Fiscal - imposto de renda sobre juros de
apolices- Coisa Julgada em matéria fiscal- E admissivel
em executivo fiscal a defesa fundada em “coisa
julgada’para ser apreciada pela sentenga final.;
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- Nao alcanca os efeitos da coisa julgada em matéria
fiscal, o pronunciamento judicial sobre nulidade de
lancamento do imposto referente a um determinado
exercicio, que nao obsta o procedimento fiscal nos
exercicios subsequentes’( Ag. de Peticdo n° 11.227 -
(Embargos)

O voto do Ministro Relator contém os seguintes esclarecimentos :

O que é possivel dizer, sem sair, alias, dos principios que
governam a coisa julgada, é que esta se terd de limitar aos
termos da controvérsia. Se o objeto da questdo € um dado
lancamento que se houve por nulo em certo exercicio, claro que
a renovacao do langamento no exercicio seguinte ndo estara
obstada pelo

Mas se os tribunais estatuiram sobre o imposto em si
mesmo, se o declararam indevido, se isentaram o contribuinte
por interpretagdo da lei ou de clausula contratual; se houveram o
tributo por ilegitimo porque ndo assente em lei a sua criagao ou
por inconstitucional a lei que o criou, em qualquer desses casos
o pronunciamento judicial podera ser rescindido pelo meio
préprio, mas enquanto subsistir sera um obstaculo a cobranga,
que, se admitida sob a razdo especiosa de que a soma exigida é
diversa, importaria praticamente em suprimir a garantia
jurisdicional do contribuinte que teria tido, ganhando a demanda
a que o arrastara o Fisco, uma verdadeira vitéria de Pirro.
................... Ora, no caso dos autos, o mesmo contribuinte
novamente langado para pagar imposto de renda sobre juros de
apolices ja obtivera o reconhecimento judicial do seu direito de
nao pagar o imposto de renda.

Nao importa que haja julgados posteriores em outras
espécies sufragando entendimento diverso, alias com meu voto.
Nem impressiona o argumento de que o caso julgado fere a
regra da igualdade tributaria, por isso que, em qualquer matéria,
essa desigualdade de tratamento, fiscal ou ndo, &€ uma
consequéncia necessaria da intervencdo do Judiciario, que s6
age por provocacgdo da parte e ndo decide sendo em espécie.”

As razdes até aqui declinadas me levariam a conduzir-me no sentido
de admitir a eficacia da coisa julgada no presente caso, assim como fiz em
oportunidade anterior, apreciando o Recurso 12.262.

Entretanto, analisando cuidadosamente 0 que existe sobre o assunto,
inclusive a integra do relatério e votos na Agdo Rescisoéria n® 1.239-9- MG,
convengo-me de que a matéria , por demais controvertida, inclusive nos
tribunais, merece ser reexaminada, e peco vénia a meus pares para rever
minha anterior posigao.

¥ G
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Observo que a acdo rescisoria acima referida tentava desconstituir
decisdo dada em Recurso Extraordinario em Agédo de Execugdo, em que saiu
vencedor o Estado de Minas Gerais. A Cooperativa Ré, executada como
devedora, sustentava a tese de ser a divida inexigivel, eis que deciséo
anterior transitada em julgado tornou expressa a declaragdo de que nao se
sujeitava ela ao ICM enquanto cooperativa e vendendo produtos a seus
associados. Vencedora a Fazenda exeqiiente, foi a sentenga reformada por
acérdado que entendeu que a sentenga proferida anteriormente, considerando
intributaveis as operagoes, tornou-se imutavel e eficaz em relagédo a todos os
fatos futuros. O Estado de Minas Gerais interpés Recurso Extraordinario, cujo
relator foi o Ministro Rafael Mayer, decidido conforme acérddo que tem a
seguinte ementa :

“ICM- Coisa julgada. Declaracdo de intributabilidade. Sumula 239- A
declaracdo de intributabilidade, no pertinente a relagbes juridicas
originadas de fatos geradores que se sucedem no tempo, ndo pode ter
o carater de imutabilidade e de normatividade a abranger eventos
futuros.

Recurso extraordinario conhecido e provido.”

Transcrevo, seguir, excertos de votos naquela acgdo rescisoria,
julgada improcedente, que abalaram minha anterior convicgao :

3]

Voto do Ministro Relator, Carlos Madeira

.................... A solugdo, ademais, encontrada pelo v. acérdao
rescindendo, estd em perfeita consonancia com a doutrina mais
moderna a respeito da coisa julgada que, segundo ensinamento
ministrado pelo em. Ministro SOARES MUNOZ, “restringe seus
efeitos aos fatos contempordneos ao momento em que foi
prolatada a sentenga”, acrescentando S. Exa.em voto proferido no
RE 87.366-0:

‘A forca da coisa julgada material, acentua JAMES
GOLDSCHMIDT, alcanga a situagdo juridica no estado em que se
achava no momento da decisdo, nao tendo, portanto, influéncia sobre
fatos que venham a ocorrer depois ( in Derecho Processual Civil, pag.
390, traducao espanhola de 1936)"(Ementario 1.143-2).

Sobre a mesma questao aqui debatida, pronunciou-se também a
Eg. 2% Turma, no RE 100.888-1, rel. o Ministro MOREIRA ALVES,
considerando razoavel o entendimento de julgado estadual que se
orientou no mesmo sentido do acérddo proferido no RER 99.435-1,
cuja desconstituicdo ora se postula.(Ement. 1.322-3) Foram
opostos embargos de divergéncia aquele acérdao proferido no RE
100.888. embargos afinal ndo conhecidos e dos quais foi relator o
Ministro SOARES MUNOZ (RTJ 111/1.306).

Em declaragdo de voto, no julgamento desses embargos,
afirmou o Ministro MOREIRA ALVES, a propdsito da extensao da coisa
julgada derivada em sentenca proferida em mandados de seguranga,
que estes s6 podem ser admitidos “quanto a relagao juridica concreta e

g
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imediata, com referéncia a qual ha ameacga de aplicagdo do
dispositivo”, acentuando em seguida:

A nao ser assim, ter-se-a representacao de interpretacao de
lei em tese para determinada pessoa, o que nao pode obter sequer
do STF, porque na representagao de interpretagao de lei em tese
esta Corte interpreta a lei com a eficacia, erga omnes, e nao
exclusivamente para alguém, sem referéncia a um caso
concreto”(RTJ 111/1.306).

De tudo, portanto, se conclui ser por demais controveriida a
interpretacao que, dos textos legais reguladores da coisa julgada
fiscal, vém fazendo os Tribunais, razao por si s6 para inviabilizar a
rescisoria em exame (Sumula 343).

Com efeito, a Simula 239 consagra a orientagao restritiva da
coisa julgada, a qual, segundo LIEBMAN, em ensaio sobre limites
da Coisa Julgada em Matéria de Imposto, “é uma limitagdo a
procura da decisao justa da controvérsia, e deve, por isso, se bem
gue socialmente necessaria, ficar contida em sua esfera legitima e
nao expandir-se fora dela”. “Entre as regras gerais que limitam o
alcance da coisa julgada ,aponta o prestigioso processualista aquela
que exclui da coisa julgada os motivos ou fundamentos da sentencga, os
quais poderao, portanto, ser apreciados livremente em outro processo,
relativo a outro objeto”(Cfr Estudos sobre Processo Civil Brasileiro,
1976, pag. 172 e 174).

............ julgo improcedente a acao,......

Voto do Ministro Moreira Alves

“A meu ver, ndo cabe agao declaratéria para efeito de que a
declaragao transite em julgado para os fatos geradores futuros,
pois acao dessa natureza se destina a declaragao da existéncia,
ou nao, de relagcdo juridica que se pretende ja existente. A
declaragao da impossibilidade de surgimento de relagao juridica
no futuro porque nao é esta admitida pela Lei ou pela
Constituicao, se possivel de ser obtida por agado declaratoria,
transformaria tal agdo em representacao de interpretacao ou de
inconstitucionalidade em abstrato, o que nao é admissivel em
nosso ordenamento juridico.

Assim, e considerando que nado ha coisa julgada nesses
casos que alcance relagdes que possam vir a surgir no futuro,
acompanho o voto do eminente relator, e julgo improcedente a acéo “.

( Todos os destaques nao estdo no original)

Nesse mesmo sentido entendeu o Juiz Paulo Roberto de Oliveira

Lima, do TRF da 5 Regido que, ao negar liminar em acgao cautelar incidental

a agao rescisoria proposta pela Fazenda Publica, assim se pronur)ciou :

=

}L’

i




Processo n®. : 10680.013453/2001-37 18
Acérdao n°,  101-94.529

“Trata-se de pedido de liminar formulado por Casa Pio Calgados Ltda,
em acao cautelar incidental a acdo rescisoria proposta pela Fazenda
Nacional, através da qual a autora objetiva ser autorizada a suspender
0s pagamentos da contribuicdo social sobre o lucro, contra os
depdsitos dos respectivos valores em juizo.

Na inicial a autora revela haver intentado ag¢édo ordinaria para se ver
desobrigada do pagamento da exacdo mencionada, sustentando a
inconstitucionalidade total da lei que a instituiu ( Lei n° 7.689/88),
logrando vencer em todas as instancias, dai porque transitou em
julgado a sentenca que Ihe foi favoravel.

Irresignada, a Fazenda intentou agao rescisoria, julgada improcedente
em acorddo ndo unanime, atacado por embargos infringentes ainda
pendentes de julgamento.

Durante todo o tempo, diz a autora haver permanecido pagando as
contribuigdes hostilizadas, mesmo tendo vencido a demanda. Agora,
porém, pretende sustar os pagamentos, dai porque reclama a
concessao de liminar que a autorize a tanto.

Examino o conhecimento da liminar.

O pedido da postulante, consoante se colhe do relatério, peca contra o
I6gico-juridico, desmerecendo protecdo acautelatdéria. Se a mesma
prop8s e venceu agao onde lhe foi reconhecido o direito de ndo pagar a
contribuigdo social sobre o lucro e se tal sentenga transitou em julgado,
aberra do bom senso que a mesma persiga provimento liminar em
nova demanda para fazer aquilo que ja se encontra autorizado pela
sentencga.

Em outras palavras, se a autora tem em seu favor sentenga definitiva
transitada em julgado, que utilidade Ihe poderia render nova liminar no
mesmo sentido?

Mas néo € so.

A acao principal, a que adere a presente cautelar, € uma resciséria
proposta pela Fazenda Nacional. Assim, dada a conexao instrumental
que deve presidir a relagdo entre a medida cautelar e a providéncia
jurisdicional perseguida no feito matriz, jamais o ndo pagamento da
contribuigdo social sobre o lucro poderia ser pedido, visto que tal direito
ja fora obtido pelo interessado.

De outro lado, a feitura dos depésitos vinculados ao feito é direito
subjetivo do contribuinte, que o pode exercitar independentemente de
autorizagbes especiais.

Mas o que de fato ocorre nao foi objeto de manifestagao expressa
da autora. E que o Supremo Tribunal Federal, como é de geral
sabencga, declarou a constitucionalidade da contribuigao instituida
pela Lei 7.689/88, afastando apenas sua exigéncia no ano de 1989.
E questdao tormentosa, em casos assim, responder se a coisa
julgada decorrente da sentenga original apanha os exercicios
futuros, ou se limita aos lucros anteriores a sua prolagao.

No meu sentir, malgrado as valiosas opinides em contrario, a
sentenga nao pode apreciar fatos ulteriores a seu comando. Seria
até proveitoso que pudesse ser de modo contrario, principalmente

em lides que resolvem relagdes juridicas continuati\gQ/Mas o
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sistema juridico atual nao reconhece tal possibilidade. A sentenga
nao elege determinada interpretacao para uma norma, nem define
um modo de ser da relagdo juridica. Seu dispositivo, Unico
aspecto abrangido pela coisa julgada, resolve questao pratica de
aplicacao de regra juridica a fatos concretos ja verificados. Assim,
no caso em tela, a sentenga se limitou a reconhecer a inexisténcia
de relagao juridica que, na data de sua edigao, obrigasse a autora
a pagar a contribuicdao sobre o lucro. A eventual incidéncia da lei
sobre fatos futuros, verificados em exercicios outros mais
modernos, nao poderia merecer a apreciagao da sentenga.

Logo, penso que a autora, mesmo que rejeitados os embargos
infringentes e mencionados no relatério, nao se poe eternamente a
salvo da incidéncia da Lei 7.689, exceto no que respeita aos
exercicios financeiros anteriores ao julgado.

Pelo exposto, nego a liminar.”

(D.J.U. 2 de 25/04/97, p. 27710)

Isto posto, algumas consideragdes se impdem quanto ao alcance de
assertivas contidas na primeira parte deste voto, em que foram declinadas as
razdes pelas quais, em ocasido anterior, em situacdo analoga & presente,
manifestei-me pela impossibilidade de manutengdo da exigéncia fiscal
contestada .

A afirmativa de que “a mudancga de orientagéo jurisprudencial, ainda
que do Supremo Tribunal Federal, ndo afeta, por si s6 a eficacia de sentenca
e a respectiva autoridade de coisa julgada”tem que ser entendida no limite do
alcance da coisa julgada. E, partindo da premissa de que a sentencga resolve
questdo pratica de aplicacdo de regra juridica a fatos concretos ja verificados,
declara a inexisténcia de relagéo juridica que se pretende ja existente, néao
alcanca, aquela, exercicios futuros. Portanto, continua valida a afirmativa de
que a mudanga jurisprudencial em fungdo de decisdo do STF nao afeta a
eficacia da sentenga quanto a fatos anteriormente ocorridos. N3o se
questiona, pois, a autoridade da coisa julgada, que nao € atingida por
decisdo posterior do Supremo Tribunal Federal. Apenas se delimitam seus
efeitos, que nao se projetam para fatos futuros, ainda ndo acontecidos.

Ademais disso, o0 pronunciamento do STF acerca da
constitucionalidade da Contribuicdo Social sobre o Lucro constitui auténtica
“modificagcdo do estado de direito”. Nao se pode olvidar o papel reservado ao
Supremo Tribunal Federal , de “guarda da Constituicao”, Corte
Constitucional cujas decisdes, dado esse papel que lhe é atribuido pela
propria Constituicdo, infirmam ou validam o pronunciamento de tribunais
inferiores.

Falando sobre a criatividade do intérprete, que na experiéncia judicial
encontra solucdes para conflitos de interesses muito mais rapidas do que as
respostas formuladas pelo legislador, assim se pronunciou Inocéncio Martires
Coelho ( in “Interpretagcdo Constitucional”, Sérgio Antonio Fabris Editor, Porto
Alegre, 1997) :
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¢ Sdo modelos jurisdicionais por exceléncia ou modelos
autdbnomos - como denomina Miguel Reale porque o aplicador do
direito tem competéncia para cria-los...............

No ambito da jurisdicdo constitucional, o exercicio dessa
criatividade, a rigor, ndo tem limites, ndo sO0 porque as Cortes
Constitucionais estao situadas “....fora e acima da tradicional triparticao
dos poderes estatais”, como também porque a sua atividade
interpretativa se desenvolve, quase que exclusivamente, em torno de
enunciados abertos, indeterminados e polissémicos, como Sdo as
normas constitucionais.

Intérpretes finais da Constituigcao e juizes Gltimos de sua
prépria autoridade, esses tribunais - com ampla aceitagdao nas
sociedades democraticas - acabaram se convertendo numa
simples variante do poder legislativo, como atestam as obras de
carater nacional e os estudos de direito constitucional
comparado.” ( O negrito n&o e do original).

Por tudo que se disse, e ante a controvertida interpretacdo da coisa
Julgada em matéria fiscal, em agao declaratéria, e ainda, considerando que a
decisao definitiva na instancia administrativa ndo € passivel de ser submetida,

pela Fazenda, a apreciagdo do Poder Judiciario, entendo ponderaveis as
colocac;oes do ilustre Procurador da Fazenda Nacional Othon de Pontes
Saraiva Filho, no Parecer PGFN/CRJN/ N° 1.277/94, itens 16 e 17, no sentido
de que é do interesse publico que o real alcance do Acérdao do Tribunal
Federal da 1% Regido, transitado em julgado , seja esclarecido pelo Poder
Judiciario, se assim o desejar o contribuinte. A partir dessas consideragtes
formulei meu voto, na esteira do entendimento manifestado pelo eminente
Ministro Moreira Alves, de que ndo ha coisa julgada em agao declaratoria em
matéria fiscal , que alcance relagdes que possam a vir surgir no futuro , voto
esse que trouxe para apresentacado a este Colegiado nas sessdes realizadas
nos meses de marco a junho do corrente ano e que nao tive oportunidade de
formalizar em razéo dos sucessivos pedidos de vista.

Como reforgo desse posicionamento, acrescento que venho de tomar
conhecimento do brilhante parecer produzido, em junho ultimo, pelo eminente
tributarista José de Souto Maior Borges , versando sobre os limites
constitucionais e infraconstitucionais da coisa julgada ftributaria (contribuigcéo
social sobre o lucro) , e do qual transcrevo alguns excertos.

3.1- A isonomia ndo corresponde a um principio constitucional
qualquer........ccoceevvennnes

A isonomia, mais precisamente, a legalidade isonémica, € o
protoprincipio, o mais originario e condicionante dos principios
constitucionais, enquanto dele dependem todos os demais para sua
eficacia. E que sem ele decerto a perderiam.
32 poder-se a concluir sinteticamente : a isonomia nao esta
apenas na CF, ela é a préopria CF, com a qual chega a confundir-se.
A CF de 1988 é uma condensacgao da isonomia.

......................................................................... e
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3.3 Chega a ser chocante, portanto, venha a ser esse principio
pretensamente reduzido a uma quinquilharia da qual é possivel sem
mais descartar-se o intérprete e aplicador da CF, com o invocar-se sem
pertinéncia voto antigo do Min. CASTRO NUNES, como se ele tivesse
o conddo de afastar qualquer controvérsia relativa a quebra de
isonomia na hipdtese de ficarem as empresas-partes no julgado a
margem do dever de contribuir para a seguridade social.

3.4 E sobre mais é impertinente a invocagéo daquele voto porque
ele ndo enfrentou a questdo constitucional e processual que agora se
interpbe : a antinomia ndo € entre decisbes de tribunais de igual
hierarquia, mas entre decisdes do STF e as de TRFs. E questao a ser
enfrentada e resolvida a luz de outros critérios e ndo de uma deciséo
isolada qualquer e do efeito tipico desse julgado. Porque a questdo é
no fundamental de sintaxe normativa : relacdes entre decisbes do
STF e decisbes dos TRFs.

3.6 Agora, fazer prevalecer decisdes hierarquicamente inferiores,
excludentes do gravame, contra decisbes do STF, € subversdo da
hierarquia, problema inconfundivel com a questdo de simples alteracdo
jurisprudencial ( p.ex. , da jurisprudéncia de um mesmo tribunal). E
fazer prevalecer ad futurum a decisdo judicial pela
inconstitucionalidade da contribuicao restrita as partes (controle difuso)
& estabelecer um regime juridico privilegiado, que ndo encontra, esse
sim, guarida na CF, antes & constitucionalmente repudiado. Efeito de
um julgado nao deve, nunca, inportar rutura da CF, sobretudo do mais
eminente dos seus principios : a isonomia.

A persistir o entendimento de que, por forga do julgado, certas
empresas estariam exoneradas para sempre da contribuigdo social, ter-
se-ia por portas travessas uma isengéao atipica, ao arrepio do principio
da legalidade tributaria (CF, arts. 5°, Il e 150, |, CTN, arts. 97, Vl e 175,
1), i.é., por via diretamente jurisdicional
4.7- E, na medida em que somente algumas empresas seriam
detentoras do estranho privilégio, ter-se-ia a subversdo da ordem
constitucional.

A ordem econOmica.....observara, dentre outros principios, o
principio ( e ndo simples norma) da livre concorréncia entre empresas
....Como podera ser “livre’uma concorréncia entre empresas se umas
pagam e outras ndo a contribui¢do social? Estranha invocagao da coisa
julgada : o processual se contrapondo e anulando o constitucional.

6.3 A “guarda da Constituicdo” € uma clausula-sintese. Seu campo
material de validade abarca, na sua universalidade de significagdo, a
competéncia toda do STF.

)
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6.4- Nao ha como afastar-se a posicdo de proeminéncia das
decisdes do STF no contraste com as de quaisquer outros tribunais do
Pais, mesmo sob a invocagdo da protecdo da coisa julgada. Esse
efeito a coisa julgada ndo. tem, porque ele equivaleria a uma
derrogacdo parcial da clausula-sintese, na medida em que
prevalecessem as decisdes jurisdicionais em contrario, sob a
invocagdo da coisa julgada que desconsiderasse esses limites
constitucionais.........ccccoeeeriieinnnnn.

6.5 A CF protege a coisa julgada, sem no entanto determinar-lhe os
limites objetivos e subjetivos. Como estdo no campo da indeterminagao
constitucional, esses limites sdo infraordenados com relagdo aos
limites constitucionais - quaisquer deles. Logo, a clausula sintese da
competéncia do STF €&, sob esse aspecto, sobreordenada. O que lhe
revela a eminéncia, antes uma proeminéncia : a coisa julgada n&o pode
ter o efeito de derrogar ( = revogar parcialmente ), a clausula sintese : o
STF & o guardido da CF. E este um limite constitucional a eficacia da
coisajulgada.........ccccceeeveennnnn. A invocacéo da coisa julgada na hipdtese
de débitos posteriores ao julgado é simplesmente impertinente. Viola
regra da dialética processual : a da pertinéncia. Violagdo oculta pela
caracterizacdo exclusiva da coisa julgada como instituto de direito
processual. E estudada, como se nao tivesse nenhuma implicagao com
a ordem constitucional. Estando os seus limites fixados na ordem
infraconstitucional, a coisa julgada, nao pode prevalecer contra a CF.
9.4 Todavia essas questbes podem ser desconsideradas, para
economia de argumentacao, em decorréncia das decisdes do STF que
proclamam a constitucionalidade da contribuigdo social sobre o lucro.

O STF n3o é 6rgdo consultivo ou opinativo. E érgdo de producao
do direito : a sua decisdo introduz norma individual, se de controle
difuso se trata, como na hipbétese. Houve, portanto, no plano dessas
normas individuais, nitida alteragdo no antecedente estado de direito. E
0 quanto & necessario para consistentemente invocar o CPC, art.

9.7- N3ao se trata in casu de questionar o acerto ou desacerto dos
julgados pela inconstitucionalidade da contribuicdo. Até porque as
decisdes judiciais, atos ponentes de normas para o caso concreto, ndo
pertinem atributos de verdade ou falsidade,....

Todas essas razbes me levam a votar pela confirmagado da decisdo
recorrida, quanto a possibilidade de ser efetuado o presente langamento.
Apresenta, ainda, a recorrente, ...(omissis)....”
Pelas razbes expostas, nego provimento ao recurso.”
No presente caso, assim como naquele que foi objeto do julgado
supra transcrito, ndo comungo com o entendimento da decisdo recorrida de que a
Lei n° 8.212/91 constitui fundamento legal para exigir a contribuicdo de contribuintes

desobrigados, por decisao judicial definitiva, de cumprir a Lei 7.689/88. N&o tendo a

[
i 7
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Lei 8.212/91 regulado inteiramente a matéria relativa a instituicdo da CSSL, ou
revogado, ainda que por incompatibilidade, a Lei 7.689/88, nao produziu, aquela Lei,
modificacdo do estado de direito que regia a deciséo transitada em julgado. Meus
fundamentos para considerar legitimo o langcamento assentam-se nas seguintes
premissas: (a) o pronunciamento do STF acerca da constitucionalidade da
Contribuicdo Social sobre o Lucro constitui auténtica “modificagdo do estado de
direito”, a justificar a aplicacédo do art. 471, |, do CPC; (b) ndo ha coisa julgada em
acao declaratdéria em matéria fiscal , que alcance relagdes que possam vir a surgir
no futuro, conforme entendimento manifestado pelo eminente Ministro Moreira
Alves.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao

recurso voluntario.

Sala das Sessbes - DF, em 19 de margo de 2004

{ 3 o
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SANDRA MARIA FARONI
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