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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 2003

Ementa: PRELIMINAR DE NULIDADE - DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA

Ndo ¢ nulo acérddo de primeira instancia que exaure a matéria’ contida na
impugnacao.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE
EM  VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS -
DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA

Caracteriza omissao de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil ¢ idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes (artigo 42, da Lei n® 9.430/96).
Matéria ja assente na CSRF.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA

As presungOes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tdo-
somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte 6nus de provar que os fatos concretos
ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO LEGAL - MULTA
QUALIFICADA.

Para que possa ser aplicada a penalidade qualificada prevista, a época do
lancamento em aprego, no artigo 44, inciso II, da Lei n° 9.430/96, a
autoridade langadora deve coligir aos autos elementos comprobatérios de que
a conduta do sujeito passivo esta inserida nos conceitos de sonegagdo, fraude
ou conluio, tal qual descrito nos artigos 71, 72 ¢ 73 da Lei n° 4.502/64. O
evidente intuito de fraude ndo se presume e deve ser demonstradg pela
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fiscaliza¢do. No caso, o conluio que autorizaria a qualificagdo da multa nio
restou comprovado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para excluir da base de calculo os valores constantes da conta n®
12.497-4 — ag. 1229-7 do Banco do Brasil. Vencido(a) o(a) Conselheiro(a) Marcela Brasil de
Aratjo Nogueira e Eduardo Tadeu Farah, e, por unanimidade de votos, desqualificar a multa
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PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA - Presidente em Exercicio

Qox wolihesde ¥ onco

RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA - Relatora

EDITADO EM: 18 ABR 2011

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Rayana Alves de Oliveira Franga (Relatora),
Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo de Souza e Marcela Brasil de Aratjo
Nogueira (suplente convocada).

Relatorio

DOS PROCEDIMENTOS FISCAIS

Contra a contribuinte acima identificada, foi lavrado Auto de Infragdo (fls.04
a 09), para exigir crédito tributario de Imposto de Renda de Pessoa Fisica no montante de R$
3.672.205.61, dos quais R$ 1.453.965,17 referem-se ao imposto, R$ 1.625.203,61 a multa de
oficio ¢ R$ 591.036,83 a juros de mora, originado da omissdo de rendimentos caracterizada por
depésitos bancérios com origem ndo comprovada, no ano-calendario 2002.

O Mandado de Procedimento Fiscal foi emitido em 23/11/2004. Em
13/12/2004 (AR fls. 19), a contribuinte foi intimada, pelo Termo de Inicio e Intimacdo Fiscal
de fls. 17, a apresentar seus extratos bancarios e a comprovar, mediante apresentagio de
documentagdo habil, a origem dos recursos depositados nas contas bancarias, bem como a
aquisi¢do de bens iméveis e veiculos.

Em sua resposta (f1s.20/21), data de 07/01/2005, a contribuinte apresenta seus
extratos do Banco do Brasil e Unibanco e esclarece que apenas adquiriu um veiculo, vendido
em 2003. Referente aos depésitos nada comprova.

Em 09/02/2005 (“AR” fl1s.39), a contribuinte é intimada novamente a
comprovar os depositos em suas contas bancdrias, apresentado planilha descriminando os
valores (fls.31/38). Em sua resposta protocolada em 21/02/2005 (fls.40), nenhuma prova
apresenta.
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O Dossié Integrado com as informa¢des da contribuinte encontra-se nas
11s.48/70.

A fiscalizagdo fez a circularizagdo de alguns cheques emitidos pela
contribuinte (fls.71/107). As justificativas apresentadas restringem-se a empréstimos pessoais
(tls. 84, 94, 96), vendas de joias de familia (fls. 79, 105) grande parte deles repassados a
terceiros (fls.72, 90, 98), que alegam na maioria das vezes nfio conhecer a contribuinte.

A fiscalizagdo também procedeu busca de imdveis em nome da contribuinte,
da sua mie e irma (f1s.108/131). '

Sobre os valores pertencentes a contribuinte que transitaram pela conta
corrente da sua mde foi aplicada multa qualificada, nos termos do art. 44 da Lei 9.430/96 ¢
justificada pela autoridade langadora tal aplicagdo pelo argumento que houve “conluio” entre a
contribuinte, sua mae, a Sra. Maria da Gloria Vieira e sua irmé, Adriana Vieira de Queiroz
Costa para impedir que a fiscalizagdo tomasse conhecimento da transacdo bancaria de suas
filhas.

Para a autoridade fiscalizadora houve o dolo, necessario para a aplicagdo da
multa (fls. 14). Muito embora, ndo conste dos autos intima¢do da mée da contribuinte para
justificar os valores depositados na conta da contribuinte.

Nao houve formalizagdo de Representagido Fiscal para Fins Penais, porque o
presente processo administrativo ¢ decorrente de um procedimento judicial de apuragio de

possiveis crimes contra a ordem tributaria, em tramite na Justica Federal de Minas Gerais (fl.
169).

DA IMPUGNACAO

A contribuinte foi cientificada pessoalmente desse langamento, em
28/09/2005 (AR fls. 140), contra o qual foi apresentado impugnagéo, em 24/10/2004 (fls.
141/157), cujos principais argumentos estdo sintetizados pelo relatério do Acorddo de primeira
instancia, o qual adoto, nesta parte:

. o langamento ¢ nulo, eis que ndo foram observados os principios norteadores do
procedimento fiscal;

. o Auto de Infragéo foi “vago, repleto de ilagdes subjetivas, sem quaisquer
elementos seguros que corroborem a acusagdo por parte do auditor fiscal’;

. “a inobservdncia do principio da imparcialidade pela fiscalizagdo ocorre,
essencialmente, no momento em que a fiscalizagdo bascia-se em declaragoes de
terceiros’”’;

. a multa qualificada ndo se sustenta, eis que ndo restaram comprovados 0s seus
pressupostos;

. quanto ao mérito, discorda da sistematica usada pela fiscalizagdo em gomar
todos os valores depositados, esquecendo-se de observar que as quantias depositad

Y



consistiam em uma circulagdo das mesmas importancias, as quais eram depositadas e
sacadas diversas vezes;

. a planilha que elaborou, exemplificativamente relativa ao més de janeiro/2002
(fls. 150 a 152), demonstra que o valor langado em janeiro pela fiscalizagdo ndo
corresponde & verdade;

. ndo deveria ter sido considerado como omissdo o valor de R$ 3.800,00, sujeito
a multa de 75%, relativo & movimentacdo da conta bancéria n° 261216-9 do
UNIBANCO, por estar em desacordo com o art. 849 do Decreto n°® 3.000, de 26 de
margo de 1999, Regulamento do Imposto de Renda - RIR/1999, o qual regulamenta o
art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996;

. também deveriam ser excluidos os depositos em situacio semelhante ao
discriminado no item acima;

. “o fato de que o somatorio de um mesmo valor depositado e sacado diversas
vezes durante o més ndo é suficiente para comprovar que a contribuinte dispunha
dagquele montante, nem ¢ suficiente para lhe imputar omissio de receitas no valor
contido no presente auto de infragdo”;

o existem entendimentos doutrinarios e acdérdios do Conselho de
Contribuintes que sustentam suas teses de defesa.

DA DECISAO DA DRJ

Apds analisar a matéria, os Membros da 5" Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Belo Horizonte, acordaram, por unanimidade de votos, em julgar
procedente o langamento, nos termos do Acérdao n°® 02.16.399, de 30 de novembro de 2007,
fls. 160 a 164, em decisdo assim ementada: .

“Depositos bancarios. Omissdo de rendimentos.

A Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, no seu art. 42,
estabeleceu uma presungdo legal de omissdo de rendimentos que
autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o
titular da conta bancdria, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentag¢do habil e iddnea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depdsito ou de investimento.

Multa de oficio qualificada. Cabimento.

Deve ser aplicada a multa qualificada de 150%, restando
demonstrado que o procedimento adotado pelo contribuinte
enquadra-se nas hipoteses tipificadas nos artigos 71 a 73, da Lei
1n°4.502, de 30 de novembro de 1964.

Langamento Procedente.”

DO RECURSO VOLUNTARIO
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Cientificado da decis@do da DRJ em 25/01/2008 (fls. 167), a interessada
apresentou, em 19/02/2008, tempestivamente, o Recurso Voluntario de fls. 168/175, em que
ratifica os termos das pegas de defesa apresentadas.

E o Relatério.

Voto

Conselheira Rayana Alves de Oliveira Franga, Relatora
O Recurso preenche as condi¢des de admissibilidade. Dele conhego.

Desde logo, registre-se que ndo consta dos autos qualquer prova da origem
dos depdsitos bancarios.

Toda a defesa da Recorrente circunscreve-se a aspectos da discricionariedade e
finalidade do ato administrativo do langamento, sendo, em esséncia, de carater doutrinario e
jurisprudencial.

A recorrente alega que os argumentos trazidos na impugnagdo ndo foram
devidamente apreciados, ainda como aspecto preliminar de mérito. Registro que o acdrddo
recorrido enfrentou todos os pontos de forma fundamentada em leis vigentes do pais, sendo
interpretado de acordo com a competéncia regimental propria das Delegacias da Receita
Federal de Julgamento.

Inclusive no Acorddo recorrido ficou muito bem explicitado que a suposta
infragdo apontada na pega bésica, somente se derrui com provas, concretas € materiais, € ndo
com argumentos, por mais bem postos que estejam. Na instidncia administrativa do contencioso
fiscal, como todos bem sabem, prevalece o principio da busca da verdade material, o que nio
foi prestigiado pela propria contribuinte. '

Nao ha como acolher estes argumentos, rejeito a preliminar de nulidade
argiiida.

Ainda como preliminar, a contribuinte se insurge contra o agravamento da
multa, entretanto passarei a analise deste ponto juntamente com o mérito.

No mérito, a contribuinte discute a presungdo legal imposta pelo artigo 42 da
Lei 9.430/96 e coloca que ndo deve ser feita a tributagio somente baseando-se na
movimenta¢do bancaria. No entanto, conforme devidamente explanado pela autoridade
julgadora de primeira instancia, a tributagdo sobre movimentagdo bancaria sem origem
comprovada de ser feita nos ditames do artigo abaixo transcrito:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.



§ 19 O valor das receitas ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituigdo financeira.

§ 29 Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos ¢
contribui¢des a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época en que auferidos ou recebidos.

§ 3? Paru efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

1 — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica,

11— no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais). (Valores alterados pela Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de
1997),

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira. ’

§ 5°¢ Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposigdo de pessoa, a determina¢do dos rendimentos ou
receitas sera efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de depésito ou de investimento.
(Acrescido pela Lei n.” 10.637, de 30 de dezembro de 2002)

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagio da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares. (Acrescido
pela Lei n.? 10.637, de 30 de dezembro de 2002).”

A partir deste diploma legal tornou-se possivel o langamento com base em
depdsitos e investimentos que ndo possuam origem comprovada. No entanto, antes de criar o
crédito tributdrio o fisco deve intimar o contribuinte para que comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

O artigo acima citado impSe uma presungio legal relativa (juris tantum), ou
scja, que aceita prova em contrario, assim sendo cabe ao contribuinte comprovar a origem dos
depositos fiscalizados. Caso os documentos ndo sejam suficientes, deve o poder publico
realizar o langamento com base na omissio de receitas.

E mister salientar que existe um procedimento a ser observado pelo fisco, de
modo que ndo ¢ verdade a afirmagdo de que o lancamento ¢ realizado somente com base nos
cxtratos bancdrios. O direito de defesa do contribuinte deve ser respeitado, e este deve exercé-
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lo no momento conveniente, ou seja, quando intimado para justificar a discrepancia entre a
renda e a movimentag¢do bancaria.

O Conselheiro Nelson Mallmann ao julgar o acérddo desta Camara, n° 104-
20.026, de 17.06.2004, relaciona quais os critérios a serem observados pelo poder publico, ao
interpretar o art. 42 da Lei. 9.430/96, conforme transcrevo abaixo:

“I - ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou
investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de
titularidade da propria pessoa fisica sob fiscalizagdo;

II — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou scja,
a analise dos créditos deverd ser procedida de forma individual
(um por um);

Il — nesta andlise ndo serdo considerados os créditos de valor
igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério,
dentro do ano-calendadrio, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil
reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do mesmo
titular),

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais
integrardo a analise individual, exceto os decorrentes de
transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica
Siscalizada;

V. — no caso de contas em conjunto cuja declaragio de
rendimentos  tenham  sido  apresentadas em  separado, os
langamentos de constitui¢do de créditos tributarios efetuados a
partiv du entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja u
partir 31/12/02, deverdo obedecer ao critério de divisdo do total
da omissdo de rendimentos apurada pela quantidade de
titulares.

A contribuinte contesta, a presungdo de que os valores creditados em suas
contas bancarias sejam considerados de oficio rendimentos omitidos. Neste ponto ¢
exatamente o que ocorre, os depdsitos que ndo tiveram a sua origem comprovada foram por
presungdo considerados omissdo de rendimentos.

Sobre o assunto o entendimento deste colegiado é pacifico no sentido de
considerar valido o langamento por presungdo legal, quando o contribuinte devidamente
intimado, ndo lograr éxito em comprovar a origem dos depdsitos ou investimentos:

DEPOSITO BANCARIO - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei n°® 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungio
de omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancaria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. (SEGUNDA CAMARA,
Acdédrdao 102-48982, Data da Sessdo: 23/04/2008.)

TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA -
O procedimento  da autoridade  fiscal encontra-se  em
conformidade com o que preceitua o art. 42 da Lei n° 9.430, de



1996, em que se presume como omissdo de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento,
mantidos em instituicdo financeira, cuja origem dos recursos
utilizados nestas operagoes, em relagdo aos quais o titular
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprova,
mediante documentac¢do habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes. (SEXTA CAMARA, Acérdio 106-
15433, Data da Sessdao: 23/03/2006.)

Em todo processo, a contribuinte restringe-se a defender que tinha
disponibilidades que justificariam os depositos realizados e que os saques em dinheiro teriam
quc ser descontados dos montantes langados, enfim, elabora a tese que o langamento, nos
moldes em que foi realizado, no encontra previsio legal.

Quanto ao argumento que os valores eram sacados da conta da sua mie e
depositados na sua conta, como bem ponderou a fiscalizagdo, os saques eram feitos em espécic
e os depdsitos em cheques. Mesmo que assim néo fosse, em uma breve comparagio entre os
valores sacados e os depositados, veriamos que ndo cabe razdo alguma a contribuinte neste
argumento:

Perfodo 12.497-4 (Mie) 12.,729-9 36019-8 Total Depositado
jan/02 RS 117.89402 | + | R$ 5.298,31 = | RS  123.192,33
fev/02 RS 198.922,75| + | RS 5.565,00 = | RS 204.487,75
mar/02 RS 171.082,40 | + | RS  1.000,00 = | RS 172.082,40
abr/02 RS 234.350,87 | + = | RS 234.350,87
mai/02 RS 323.514,78 | + | RS  1.050,00 = | RS 324.564,78
jun/02 RS 70.000,00 | RS 302.257,63 | + | RS 71.200,00 = | RS 373.457,63
jul/02 RS 317.000,00 | RS 432.938,28 | + | RS  2.000,00 = | RS 434.938,28
ago/02 RS 246.372,00 | RS 408.44870 | + | RS 3.573,67 = | RS  412.022,37
set/02 RS 50.000,00 | RS 226.553,29 | + | RS  3.131,00 = | RS 229.684,29
out/02 RS  745.000,00 | RS 86.940,45 { + | RS  3.407,00 = | RS 90.347,45
nov/02 RS 544.300,00 | RS 1.000,00 | + | RS 8.470,00 = | RS 9.470,00
dez/02 RS 629.654,00 | RS 93.629,67 | + | RS  5.855,00 = | RS 99.484,67

RS -

TOTAL R$ 2.602.326,00 [ R$ 2.597.532,84 | + | RS 110.549,98 = | R§ 2.708.082,82

Conta conjunta —Irma () RS 3.800,00

Total depdsitos ndo comprovados que transitaram nas contas da contribuinte R$ 2.711.882,82

Mesmo que no montante anual os valores sdo proximo, mensalmente
divergem em muito e nos primeiros meses do ano, sequer esta origem ¢ possivel, pois ndo ha
saques.

Assim, diante dessa tentativa de justificar os recursos, como originados da
conta da sua mde, valho-me da bem fundamentada abordagem apresentada pela autorida a quo,
que integro nas minhas razdes de decidir: '

“Obscrve-se que justificar a origem dos recursos utilizados nos
depdsitos bancdrios ndo se confunde com a mera indicagio da
Jonte de onde tais recursos sairam. Faz-se necessirio que a
interessada comprove suas alegugdes. Isso quer dizer que se a
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contribuinte alega que os depdsitos foram efetuados por um
terceiro a presungdo s6 serd afastada se também comprovado
qual transagdo foi efetuada com o terceiro que teria motivado
aquele depdsito. Na auséncia desses elementos de prova, ndo hd
que se falar em comprovagdo de origem dos depositos bancdrios,
cabendo tributa-los a luz do disposto no art. 42, da Lei n® 9.430,
de 1996.”

Por fim ha de ser enfrentada a qualificag8o da multa e autuacgdo sobre os
depositados efetuados na conta da mae da contribuinte.

O fisco ao analisar os dados da contribuinte, sua méie e sua irmi, aplicou
multa qualificada de 150% sobre os valores que transitaram pela conta corrente da sua mie,
nos moldes do art. 44 da Lei 9.430/96, por entender que houve conluio entre as trés para
efetuar a sonegagio de imposto, conforme o art. 73 da Lei 4.502, in verbis:

Art . 71. Soncgagdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou returdar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazenddria:

[ - da ocorréncia do fato gerador da obrigag¢do tributaria
principal, sua natureza ou circunstdancias materiais;

Il - das condigées pessoais de contribuinte, suscetiveis de
afetar a obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributdrio
correspondente.

Art . 72, Fraude ¢é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos
nos arts. 71 e 72,

A DRIJ/Belo Horizonte, assim fundamenta sua decisdo de manter a exigéncia:

“(...) restou evidenciado, inequivocamente, que a interessada, ao
movimentar em beneficio proprio conta bancaria em nome de
terceiro, sia mde Maria da Gloria Vieira, o fez com a intengdo
de omitir informagdes a autoridade fazendaria para eximir-se,
fotal ou parcialmente, de pagamento de tributo.

Julgar se houve o crime, ou ndo, extrapola a competéncia deste
foro, sendo objeto do competente processo penal. Entretanto,
administrativamente,  os  elementos  caracterizadores  da
qualificagdo da infragdo estdo perfeitumente comprovados nos
autos, devendo ser mantida a autuagdo nos exatos termos em que
foi formalizada.”



E entendimento pacifico deste colegiado que para aplicagio da multa
qualificada, em se tratando de rendimentos tributados por presungdio legal, deve restar
inequivoca a conduta dolosa do infrator.

Inclusive em se tratando de conluio, a mie teria participado, € no entanto
sequer h& provas nos autos que a mesma tenha sido intimada a comprovar ou justificar os
recursos movimentados na sua conta.

Assim ndo apenas qualificar, mas considerar os valores que transitaram nessa
conta sem ter sequer intimado a mée da contribuinte, titular da conta, extrapola os limites da
presuncgdo estabelecidos no § 5° do art.42 da Lei n.9.430/96, pois como afirma a fiscalizagdo a
contribuinte, sua mie e irm# agiram em conjunto, ndo havendo portanto a figura da
interposic¢do de pessoa.

Partindo da premissa que as trés agiram em conjunto, ndo ha nos autos,
provas suficientes para determinar que os depdsitos efetuados na conta n° 12.497-4, da agéncia
n® 1229-7 do Banco do Brasil s@o exclusivamente da contribuinte.

No proprio Termo de Verificagdo Fiscal (fls.14), esta apontado que
“yerificou-se a ocorréncia de conluio entre a mde e suas filhas Januaria Vieira de Queiroz e
Adriana Vieira de Queiroz Costa, de modo a impedir que a fiscaliza¢do tomasse conhecimento
de transagdoes bancarias das filhas.”

No entanto, ndo hé elementos suficientes para afirmar que dentre os depdsitos
que transacionaram nesta conta, ndo passaram recursos da sua irmé e até mesmo da sua mie,
que sequer foi intimada. Se foi verificado que elas agiam em conjunto, deveria a fiscalizagio
ter demonstrado nos autos de forma inconteste que referidos recursos sdo unicamente da
contribuinte.

Inclusive, provado que a movimentacdo financeira em referida conta, de
titularidade da mée, era de fato de suas filhas, nfo ha nos autos elementos para identificar cm
qual proporcionalidade essa conta foi movimentada por cada uma delas, tampouco em qual
propor¢do o quantum depositado foi considerado na base de cilculo do langamento por
omissao de rendimentos, feito contra cada uma delas, visto que sua irmi, Adriana Vieira de
Queiroz Costa, também esta sob agdo fiscal, processo n® 10680.013484/2005-11.

Deve portanto, ser excluida da base de célculo do langamento, os valores
depositados na conta n° 12.497-4, agéncia: 1229-7 do Banco do Brasil, de titularidade da mic
da contribuinte.

Ademais, pelo que se pode evidenciar, a contribuinte ndo utilizou a conta da
sua mde, como interposta pessoa, para realizar depdsitos, cuja origem ndo foi comprovada para
afastar a fiscalizagfo, pois o valor sem origem movimentado na conta da sua méic ¢ na sua
propria conta sdo bastante proximos. N#o podemos assim concluir, que a contribuinte para
afastar a fiscalizagdo movimentava seus recursos na conta da sua mde, haja visto que na sua
conta também transitou mais de R$2.000.000,00.

Até mesmo porque, o Fisco tem meios para confrontar a movimentacio
tinanceira com os rendimentos declarados. Logo, uma movimentagfo na conta discrepante da
renda declarada, independente da contribuinte ser aposentada ou ndo, ao invés de elidir a agiio
fiscal, o efeito € justamente o contrario, o procedimento chama a atencfio do fisco.

Néo obstante, mesmo que ndo venha a ser acolhido por esta Turma, o
entendimento de afastar do langamento a conta n® 12.497-4, pelos motivos acima expostos, ndo
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vislumbro no presente processo os elementos ensejadores da qualificagio da multa de oficio,
razdo pela qual teria a mesma que ser reduzida para 75%.

Diante do exposto, rejeito a preliminar argiiida e no mérito dou provimento
PARCIAL ao recurso para excluir da base de cdlculo os valores depositados na conta n°
12.497-4, agéncia: 1229-7 do Banco do Brasil.

( Woiforc de e

RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto 4 Segunda Cimara da Segunda Se¢fio, a tomar ciéncia do

Acoérdio n°2201-00.401.

Brasilia/DF, 18 de abril de 20]11.
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EVELINE COELHO DE MLLO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Secfio

Ciente, com a observagdo abaixo:

(......) Apenas com ciéncia
(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



