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CONTRIBUIGAO SOCIAL - EX.: 1999 )

BURITIS INCORPORAGOES E CONSTRUGOES LTDA.
22 TURMA/DRJ em BELO HORIZONTE/MG

26 DE JANEIRO DE 2006

105-15.515

MATERIA NAO IMPUGNADA - O langamento consolida-se
administrativamente no que se refere a matéria ndo litigiosa,
considerada como tal aquela nao impugnada, em razdo de
argumentagao dissonante com a realidade fatica do langamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por BURITIS INCORPORAGOES E CONSTRUGOES LTDA.

. ACORDAM os Membros da Quinta Cdmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

J 1Ovis ALVES
SIDENTE
— VL
LU TO BA E)Lﬁ IDAL
REVATOR

FORMALIZADO EM: 3 8 MAR/2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NADJA RODRIGUES
ROMEROQO, DANIEL SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA
(Suplente Convocada), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, IRINEU BIANCHI e JOSE

CARLOS PASSUELLO.
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RELATORIO

"BURITIS INCORPORACOES E CONSTRUGOES LTDA., ja qualificada
nestes autos, recorre a este Colegiado, através da petigdo de fls. 164/182, da decisdo
prolatada as fls. 148/155, pela 2 2 Turma de Julgamento da DRJ — Belo Horizonte (MG),
que julgou procedente na sua integra o langamento consubstanciado no auto de
infracdo de Contribuigdo Social, fls. 08/17.

Consta da descricao dos fatos e enquadramento legal do Auto de
Infracdo que o langamento decorre da fiscalizagdo do ano-calendario de 1998, onde se
apurou durante o procedimento de verificagtes obrigatérias que o valor constante na
DIPJ/99, linha 35 (saldo de CSLL a pagar) nao foi recolhido, sendo que a justificativa
apresentada para a auséncia de pagamento ndo tem respaldo legal, isto é, a existéncia
de saldo devedor da diferenga de corregdo monetaria entre o IPC/BTNF a que se refere
o artigo 3 ° da Lei 8.200/31 que nao influi na base de calculo da CSLL, conforme termo

de verificagao fiscal.

Também foi langada MULTA ISOLADA em decorréncia da falta de
recolhimento da Contribuicdo Social incidente sobre a base de calculo estimada em
fungdo da receita bruta e acréscimos e/ou balangos de suspenséo ou redugao.

Enquadramento Legal: Art. 77, inciso lll, do Decreto-Lei n © 5.844/43;
149 da Lein © 5.172/66; art. 2 ° e §§, da Lei 7.689/88;
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Art. 19 da Lei n ® 9,249/95; art. 1 ° da Lei n © 9.316/96; art. 28 da
lei n © 9.430/96; art. 427 do Decreto n ° 1.041/94 (rir/94) art. 41 do
Decreto n © 332/91.
Artigo 44 § 1°, inciso IV, da Lei n ® 9.430/96.

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, nos

termos da impugnacédo de fls. 80/114.

A autoridade julgadora de primeira instidncia manteve integraimente o
langamento, conforme decisdo n° 7.782, de 15/02/05, conforme segue:

“A fiscalizagdo deixou claro no Termo de Verificagdo Fiscal que a
exclusdo do IPC/90 na apuragio da base de calculo da CSLL, sé foi permitida com
relagdo ao IRPJ, a partir do ano-calendario de 1993 e em parcelas, pela Lei n © 8.200,
de 28 de junho de 1991”

“Especificamente no que diz respeito a exigéncia relativa & CSLL, a
pretendida dedug¢do ndo encontra amparo legal nem mesmo de forma parcelada.” E
explica que a permissdo dada pela Lei 8.200/91, diz respeito tdo somente a apuragéo
do lucro real.

Observa que as razdes expendidas pelo contribuinte em sua pega
impugnatéria ndo guardam relagdo com a realidade fatica do langamento em questio,
limitando-se a afirmar que a CSLL de acordo com a doutrina e a jurisprudéncia tem a
mesma base de calculo do IRPJ.

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 18/03/05 (AR fls. 163), a
contribuinte interpds tempestivo recurso voluntario em 18/04/05 protocolo as fls. 164,
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onde apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos:

1) Que a decisdo que a Recorrente ora combate, adveio de Auto
de Infragdo em que ¢é contemplado langamento de oficio relativo a
Contribuigdo Social sobre o Lucro e que este langamento adveio
como consequéncia dos valores relativos ao lucro real entdo
apurado pela fiscaliza¢do, os quais restaram insubsistentes;

2) que 0 § 5° do artigo 2 ° da Lei 8.200/91 dispée que as
alteracGes seriam aplicaveis para a determinagdo da base de
calculo da Contribuigdo Social;

3) Introduzidas modificagdes na sistematica do imposto de renda,
a Lei n ° 8,981/95 determinou que se aplicassem a CSLL as
mesmas normas de apuragdo e pagamento estabelecidas para o
IRPJ;

4) que a base de célculo da CSLL € a mesma do IRPJ e se
inexistiu base de calculo para o IRPJ, inexiste qualquer valor a ser
tributado pela CSLL.

5) que a multa de 75% & confiscatdria e que a Constituigdo
Federal em seu artigo 150, IV, consagrou a vedagao da utilizagao
de tributo com efeito confiscatério;

6) Latente & a impossibilidade da taxa SELIC incidir sobre os
débitos fiscais, pois, em razdo de sua natureza remuneratéria, ndao
pode ser adotada validamente como taxa de juros de mora, sendo
que neste sentido vem sendo 0 entendimento de nossos tribunais
superiores,

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro LUIS ALBERTO BACELAR VIDAL, Relator

Q recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

O Termo de Verificagao Fiscal fl. 15, em seu item 2 — Das VerificagOes
Obrigatdrias, estd registrado que em resposta de 06/06/03, fl. 35, indicou que por
equivoco ocorrido quando da elaboragdo da declaragdo do ano em tela, deixou de
constar como dedugao do lucro liquido para a determinagido da base de calculo
da CSLL a quantia de R$138.490,34, referente & amortizacdo do saldo devedor da
diferenga de corregdo monetaria entre IPC/BTNF a que se refere o artigo 3° da Lei
8.200/91, o que levaria & situagdo de base de calculo negativa para a CSSL, ndo
havendo, portanto, CSLL devida na apuragédo anual.

Desta forma, ndo tem o menor sentido a afirmagao da Recorrente de
que o langamento adveio como consequéncia dos valores relativos ao lucro real entao
apurado pela fiscalizagdo, os quais restaram insubsistentes.

Trata-se, portanto, de langamento de Contribuigdo Social sobre o Lucro
independente da apuragdo do IRPJ, para o qual a recorrente ndo traz qualquer
explicagao, cingindo-se a argumentar que as bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL séo
iguais.

Quanto a multa de 75% ser confiscatdria ndo cabe a essa Corte
pronunciamento sobre o assunto.
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Os juros de mora langados no auto de infracdo também correspondem
aqueles previstos na legislagao de regéncia. Sendo vejamos:

O artigo 161 do Cddigo Tributario Nacional prevé:

*Art. 161 - O crédifo ndo infegralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei
ou em lej tributéria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora
sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ac més.” (grifei)

No caso em tela, os juros moratdrios foram langados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n® 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n® 9.430/96,
conforme demonstrativo anexo ao auto de infragdo.

Houve disposigdo de Lei que autorizou a aplicagao da taxa SELIC na
cobranga de juros de mora, ndo nos cabendo analisar a constitucionalidade do
dispositivo legal.

Por tudo o que foi aqui exposto e do que mais consta dos autos, voto
por negar provimento 20 fecurso.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de janeiro de 2006.

z/m WA s f
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