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Recorrente FAZENDA NACIHONAL

Recorrida CARMINE DOMINGOS RUINCO
Lmentfa:

RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMISSIBILIDADE  DIVERGENCIA
NAO CONFIGURADA. NAO CONHECIMENTO. Deseabe conhecer do
recurso quando verificado que o acordiio tomado por paradigma nio se presta
para conligurar a diverglneia

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Pleno, por maioria de votos, ecm NAQ
CONHECER do extraordindrio Vencidos os Consclheiros Adriana Gomes Repo, Leonardo
Andrade Couvto, Elias Sampaio lreire Judith do Amaral Marcondes Armando (Relatora),
Gilson Macedo Rosenburg Filho (Relator) e José Addo Vitorino de Moraes (Suplente
convocado) que conheciam do recurso Designado o (',fonscl!l‘mi.l_‘() Antonio Yos¢ Praga de Souza
para redigi o volo vencedor :
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EBITADO EM: 21 de jultho de 2009

“articiparam da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio Tosé Praga de
souza, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Adriana Gomes Rego, Karen Turciding Dias,
Leonardo Andrade Couto, Antonio Carlos Guidoni Filho, Albertina Silva Sanfos de V.ima,
Valmir Sandvi, Caio Marcos Candido, Gongalo Bonet Alape, Elias Sampaio Freire, Moisés
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Gilacomellt Nunces da Stlva, Jalio César Vietra Gomes, Rycardo Henrique Magalhies De
Oliverra, Francisco Assts de Oliveira Junior, Manocl Coclho Atruda Juntor, Henrique Piheiro
lorres, Maria Teresa Martinez Ldpey, Judith do Amaral Marcondes Armando, Leonardo Stade
Manzan, Gilson Macedo Rosenburg Fitho, Nanci Game, José Addo Vilorino De Moracs,
Rodrigo Cardozo Miranda, Suzy Gomes Hotfmann ¢ Carlos Alberto Freitas Barreto

KRelatonro

Tratu-se de Recurso Fxtraordmarnio ao Pleno da Cimara Superior de Recursos Biscals,

IIs 106/1 14, inferposto pelo Procurador da Fazenda Nacional, em face do Acordio CSRI/04-

0946, de 27 de mao de 2008, que, por maioria de volos, negou-se provimento a0 recurso

especial da Procuradoria da Favenda Nacional, deternunando como marco inicial do prazo

decadencial para pedidos de restituicio de IRPE decorrente do recchimento de verbas

indenizatdnas referentes a participagio em PDV se did cm 06/01/1999, data da publicacio da
IN SR 1”105

I'm sua petigio receursal, a Fazenda Nactonal defende que o prazo para o sujelto passivo
pletfcar restituicio de valores pagos mdevidamente ou maior que o devido extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anes, contados da data da extingio do crédito tributiro., nos termaos
dos artiggos 165 ¢ 108, ambos do CTN

O recurso for admitido nos fermos do despacho 1% 258/08 de s, 1237125

O sujetlo passivo apresenton contra-razoes as fls. 130/138.

I o Relatdrio,

Voto
Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho, Relator

0 recurso for apresentado com observancia do prazo previsto, bem como dos demats
requisitos de adimissibitidade Sendo assim, dele tome conhecamento ¢ passo a apreciar

A controvérsia se instaurou por entendimentos divergenies quanto ao prazo decadencial
para apresentar pedido de restituigdo de indébito de IRP1 decorrente do recebimento de verbas
indenzatorias relerentes & participaciio em PDV

Pelimitada lide, passo a analise.

Cabe observar que dentro do sistema juridice tributaro, como definido no Codigo
I'tibutario Nucional, incxiste base legal para que se estabeloga um noyo prazo para os pedidos
de restituicio, mesmo que o pagamento tenha sideo considerado mdwldu por nierpretacio
superventente
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A wrrecadacho que por cinco anos ndo {oi objeto de demanda restituitoria nio mais pode
sar restituida T o que determina o art. LOS, 1, do TN sem que haja qualquer exceciio a essa
regra. O art 165 do CIN reconhece o diretto & repeticio do mdébito, todavia este dircito deve
ser exercido no prazo assimalado pelo art. 168 do mesmo diploma lepal.

CAre 165 O swjeito passivo les diveito, independentemenie de
prévio profesio, o restiluicdo fotal ou parcial do iribuo, s
qual for a modalidade do seu pugamento, ressalvado o disposio
no & 4%do artioo 162, nos seguinios casos

I~ cobranca on pugamento espontines de wibidto indevido ou
maior gue o devido om face da legislacio ivibutdric aplicdvel, ou
da nature o1 circunsidncias moicriais  do o faio gerador
efetivamente ocorrido,

1T~ crvo na edificaciio do sujeiio poassivo, na defesminacio de
allquota aplicdavel, no calenlo do montante do débito ou
elaboragio ou conferéncia de qualguer documenio relative ao
paganienio,

4

A

HE - reforma, anulagdo, 1evogugido ou rescisin de decisio
condendgicrio

At 168 - O diveto de pleitear o vestinigio exiinsue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, coniados

I - nus hiporeses dos incisos [ e i do ariigo 105, da datg da
extingao do crédile tribuidrio

I - na hipdiese do inciso HI do artioo 165, da daia em que se
tovnar definitiva o decisdo administrativa ot passar em gilode
a decisiio Judicial que tenha reformado, amdado, revogado o
rescindido a decisdo condenatoria

i relagio & decadéncia, devemos notar que as normas processuars, ao fixarem os
prazos que limilam o direito de acfio, sio cssencials a scpuranca juridica, pois delimitam o
periodo em que se pade validamente questionar um dircito, Pelo contetdo ser puramente
[ormal, essas normas exigem, para a sua aplicagio, a mera consfataciao da ocorréneia, no
mundo real, do transcurso ou ndo deste prazo. Como delimitam o campo cn gue s¢ admite o
direito de agdo, constatando-sc o transcurso do prazo em que se extgue este dircito, nfo se
pode adiiitic em juizo argumentos casuisticos que venham a questionar se esie prazo ¢ justo ou
nao. Do contririo, estar-se-1a ameacando o direito investido no outro palo da relaciio Juridica,
que se encontra parantido exatamente pelo ramscurso desic prazo

bsgotando-se o prazo legal, extinpue-sc o direito de pleitear a restituicio, ainda que o
pagamento tenha sido materialmente indevido. Assim, o confribuinte nio mais o poderd reaver,
se nilo pleitear a sua restituigio dentro do prazo, sem que 1sto represente um enriguecimento
ilicifo do Lrario. A lel néo distingue entre as possiveis formas de pagamento indevido para
cstabelecer prazos distintos para o pedido de restituicio: conseqientemente, nio cabe [azer esta
disfingio com base cim argumentacdes estranhas d norma,

Portanto, existindo norma legal conferindo ao contribuinte o direito de pleitcar a
restituigio de que trata o presente processo, ¢ extinguindo-se csse direito no prazo de cinco
anos, como previsto na legislacio retrocitada, nfo cabe considera-lo de oulra forma, até mesmo
cm face das restrighes impostas a4 autoridade administrativa para aplicagio de scu poder
dhisenctondrio em matéria explicitamente legislada.

Considerando que o prazo para o pedido de restituicio esta deﬁ%&!o no art 168, 1, do
Codigo Tributario Nacional - CI'N, como exposto, pata um mclhor £hfogue do assuuto &
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interessanie ser notado, nesta altura, que o exagiio em exame ¢ confribuicao sujeita o
Lmgamento por homologacio, pois cabe ao sujeifo passivo o dever de anlecipar o pagansento
sem prévio exame du auforidade administrativa. Desse modo, cumpre csclarecer em gue data
deve-se consideray extinto o crédilo tiibutarie no caso do lTangamento por homologacio A
soluciio esta contida de forma clara no § 19 do artigo 150 do CTN:

“Are 150 0 Luncamenio por homolovagdo, que ocorre quanio
aos tributos cuje legislagdo atribig ao sweito paysivo o dever de
anlecipar o pagamente sem previo  exame  da o adtoridade
acininistraiiva, opera-se pelo ado am que a veferida autoridade,
towando  cophecimento  da atividode assim exercida pelo
obrigado, expressanente @ homologa

S 17O pasamento anfecipado pelo obrigado nos termos desic
artigo extingue o crddito, soh condicao resolutoria da wlicrion
homologacdn wo langamenio ™

Para melhor compreender o significado desse dispositivo, cito a lucida ligio de
ALBERTO XAVIER:

a condicdo resoluiive permife o oficacia imediada do ato
Juridico  wo comirdeio da condicdo suspensiva, gue opera o
diferimento dessa eficacia Dispoc o ariigo 119 do Codige Chal
que Ve for resolutivie o condicdo, enquanio esta se ndeo realizar,
vivorard o ato juridico, podendo excreer-se desde o momento
deste o dircito por cle estabelecido,  mas,  manifestada a
condigao, para todos os cfeitos, se extingue o direito « que ela se
opoc”  Ora, sendo a eficace do pasamento efetuade pelo
comribuinte imediate, Imediae & o sen efeite liberadorio,
imedialo & o efeto exiintivo, nediala & a extingdo definitiva do
crédito. O gque na fioura da condicao resolutiva sucede ¢ que a

eficacia endretanto produzida pode ser destruida com efeiios
retroalivos se « condigao s implementar 7 (Do Langamenio,
Teoria Geral do Ato ¢ do Processo Tributario”, Lditora Forense,
1998, pags Y8/99)

O pagamento anfecipado, portanto, extingue o crédito tributirio ¢ ¢ a partir da sua data
que sc conta o prazo de cineo anos; o crédito ¢ extinto quando ocoire @ antecipagiio do seu
pagamento, sob condigiio resolutoria, consoante art. 150, § 19, do Codigo 1ributario Nacional —
CI'N.

Registra o mestre ALIOMAR. BALFFIRO (Dircite Tributario Brasdewo, 10a od |
Forense, Rio. 1.993 p. 570) que o prazo de que cuida o art. 168 do CTN ¢ de decadéncia; essa
realidade eriada pelo diveito - a decadénela — que dd-ao tempo o condilo de aperfeigoar as
relaghes, garantindo goue, com o decurso de prazo, as situaches tornem-se definiiivas.

Nessa linha, a Lei Complementar no 118, de 09 de teverenro de 2005, estabelece:

“Art 37 Para efeito de iterpretacio do inciso 1do art 1068 du
Lei no 5172 de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario
Nacional, a extingdo do crédito wributario ccorre, no caso de
iributo sujeito a lancamento por homologacdo, no momciico do
pagamento anplecipado de gue fraia o Lo do oart 150 da
Feferide Lei ™

.
Reparc-se que o art. 100, I, do CTN, inencionado no art. 4° da LC n” 118/ /dispie que
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CAre A7 Lsta Lei entra e vigor 120 (conto ¢ vinie) dias apos swa

puthlicacio, observado, guunto ao ari So, o disposio no ari 106,
inciso d, da Let no 5172, de 25 de owiubro de 19060 — Codion
Ivihutario Nacional ™ '

Por ser de caviter mterpretativo, o dispesitive acima se aplica a fato preiérito, como sc
depreende da Teitura do art. 106 do CIN:

CARL T00 - Aler aplica-se a ato ou faio preférito

I em gqualquer caso, guando seja expressamente inferpreiaiiva,
exclulde o aplicacdo de penalidode @ infracdo dos disposifivos
interprelados,

\f’ﬁll’;mdo a0 caso ¢m anélise, o contribumte formalizon seu pedido de restituicio em
211172003 ¢ aretencio fo1 efctuada em 31/03/1993

Pelos fatos expostos, nio & preciso empreender qualquer esforco matemaitico para
couclutr que o divaito de utitizar os referidos recolhimentos como objeto de um pedido de
restituigiio Jé havia sido extinto, pois toi aleancado pela decadéneia, que se operou com o
decursa do prazo de cinco anos, contados da data da extincio do crédito iributdrio, pelo
pagamenio.

Nog casos de pagamento indevido ou a maior, falos que justificam wma eventual
repehicao do mdébilo, a 1déia de restituir ¢ para que ocorra um reequilibiio patrimonial. O
diretto de repetit o que (o1 pago emerge do fato de nfio existir débito correspondente ao
pagamenio. Porfanto, a restituicio ¢ a devolugio de um bem qgue fol transtadado de um sujeito
a outro equivocadamentie Deve ficar enire dols parimelros, ndo podendo ultrapassar o
cnriquecimento efetivo recebido pelo agente em defrimento do devedor, tampouco wltrapassar
o empobrecimento do oulro agente, 1sto €, o montante cm que o patriménio solrew diminuicio.
O ordenamento juridico estabelece a obrigagio de restituir a “todo aquele que recchen o que
Ihe ndo cra devido™, ¢ essa obrigacio se extingue com a 1estituicio do indevido ou com a
decadéncia do diveito.

lorte nestes arpumentos, dou provimento ao recurso  extraordindrio da Favenda
Nactonal.

B como voto.

Sala das Sessocs, em 08 de dezembro de 2009

VYoto Vencedor

Conforme narrado no rekatério tratam os autos de Recurso Fxtraordinario
apresentado pela Fazenda Nacional, contra acordio da CSRT julgou tunpmhvo o pedido de
restituicao interposto dentro de einco anos a contar da publica¢io da norma qugé
mconstitucionalidade da cobranca
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Traz como paradigma o acorddo CSR1/02-02 088 de 17 de outubro de 2.005.
Inicio apreciando o conhecimento do recuso

Quanto ao recurso exiraordinario, O Regimento Interno da CSRI1y entio

vigente, aprovado pela Portaria ME 147/2007, estabelece

Art. 43,0 O recursg exiFaordinagrio previste no ari Y deverd ser
Jormadizodo em peticido divipida ao FPresidente da Turma gue
howver prolatado o decisdny recorride e doverd ser inierposto por
Procurador da Forenda Nacional ou pelo swjeilo passivo, no
piraso de guinze dias comados da date de ciéncia da decisao

§ 17 O recurso deverd demonstrar,  fundameniodamente, a
diveryéncia  argiiida, indicando o decisdo divergente e
comprovando-a medionte a apreseitagdo de copia de sei infeiro
feor ou de copla da publicacao em que ienhia sido divulgada, o
medianie capia de publicacae e ald duas eiienias,  oujos
acorddos serdo examinudos pelo Presidente.

O julgamento pelo Plene da CSRIY do Recurso Extraotdinarie tem como

objctivo @ undlormizagio da jurisprudénera no ambito das Turmas componentes do Colegiado

Assim somente matéria de direito pode ser objeto recurso extraordindrio, ou

seja, quando as turmas mterpretando determinade dispositivo legal, aplicavel ao mesmeo fato ou
a Tuto semelhante, derem miterpretacoes distintas

Nu sessio do pleno da CSRY realizada em 15/12/2008, apreciando a

admigsibilidade de recursos cujo paradigma apresentado foi esse mesmo acdrdio Acdrdio
CSRI/02-02.088  (ementa acima {ranserita), o conselhetro Tose Clovis Alves assim se

manifestou:

Analisando somente as ementas- dos acordios poslos cm conlronio poder-se-1a
conclur pela existéneia de divergéncia de interpretacio, porém adentrando aos
mieiros teores dos julgados veritficamos que ela nfio se estabeleceu

Abstraindo das caracteristicos de cada {ributo, visto gue ¢ alacado tratou de
FINSOCIAL ¢ o paradigma de PIS, o falo ¢ que 2 matéria relativa a decadéneia ¢
presericio ¢ regulamentada pelo CTN) logo se divergéneia houvesse scria na
mterpretagiio da referida e 5 172/66, ndo importando portando as leis imstiluidoras
ou regulamentadoras desses Uributos,

Qg fatos sdo otalmente dislinlos senilo vejumos:

No acordiio recomride ¢ pedido fol feito em 28 de julho de 2 000 conforme carnmbo
da Unidade de Origern aposto na folha 01, dentro portanto do gilingiicuio, se o
prazo for contudo a partir do ate que reconheceu ser tndevida a cobranga do
FINSOCIAL, ou scja 31 de agosto de 1995, data da publicagédo da MP 1110

Fa no acordio paradipma o pedido o1 leito em 10 de novembro de 2 000, {ora do
gilingiténio que considerou mconstitucionais os awnentos de aliquotas previstos nos
DEs 2445 ¢ 2449/8%, ou seja a Resofucio do Senado Lederal publicada em 10 de
outubro de 1.995

\ "‘\.j,,
\ O
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O
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Ora os fates sio {otabmente distintos, no acorddo atacada o contribuinte cunmmrin o

: i
prazo so considerado o cvento de wmconstitucionalidade, j4 no paradioma o
contribuinie ndo cumpriu o referido prozo

Mas nio € s6 Isso, o relator do acdrddo paradigma assim se posicionou na fotha
2897290, verbis:

“Por ultimo, restr esclarceer que a jurisprudéncia dominanic nos Consclhos de
Couirtbuintes ¢, também, na Camara Superior de Recwrsos Liscais ¢ no sentido de
que o prazo paca repeticio de eventual indébito conla-se a partir da publicacio do
ato senatonal. Especificamente, para a hipdtese de restitvigio do pagamentos
efetuados a maior por forca dos inconstitucionais Decrctos- Leis 2 445/1 998 ¢
244971 998, o marco inicial da contagem da preserigio seria 14 de outiubro de
1995, data da publicacio da Resoluciio 49 do Scnado da Republica. Com 1Ss0, O
fenno [ial para repeticiio de indébito referente a aplicagio dos indisitados decretos-
leis serta 10 de ontubro de 2000 Coma o pedido 56 foi protocolada cra 10 de
outubro de 2.000, o dircilo postulado foi extinlo pels inéreia de scu detentor

fomassim sendo, scja o fermo nicial contado da data da extingdo do ercdito
tribufario pelo pagamento antecipado, seja da data da publicacie da Resolugiio do
Senado, nao importa, no momento em que o pedido foi proiocolado na reparticio
fiscal o prazo encontrava-se cxauido ”

O recorrenie quer estabelecer a divergéneia com um dos arsumentos longamenle
explicados no acordao, que ¢ a lese geral dos Consclhos ¢ das Turmas da CSRT de
(que o prazo para repeticio do mdéhi

o mcta-se na dala do pagamento antecipado s
teor do que deternmina o arligo 168 1 do CTN, porém isso quando nio hd incidentes
como os de meonstitucionalidades, nesses casos a tese ecral lanto nos Consclhos
como nas turmas da CSRIL ¢ de que ¢ tibuto se torma indevido na data da
publicacio do ato ¢ que o contribainte dispdc de cinco anos a conlar dessa data para
solicitar restituigio dos tributos pagos que foram considerados inconstitucionais,

Diterentemente do arpumentado pelo recorrente a inclusio pelo relator do
paradigma da tese de que o prazo iniciaria na data da publicagio da Resoluciio do
Senado ndo foi s6 uma observagio, cssa ¢ a (ese predominante va 2* Turma da
CSRIE, ¢ se o pedido Gvesse sido [eilo dentro do gliingiiénio contado a partir da
Resolugio 49 do Senado, com certeza o contribuinte (cria scu recurso provido, pois
tanto no paradigma como no acorddo CSRE/A2-02 032, os vencidos foram os
mesmos os Consclheiros Rogério Gustavo Dreyer ¢ Taancisco Mauricio R
Albugquerque Silva que adotam a tese dos 5 mais cinco.

No acordio CSREF/02-02.032 cujo julgamento ocorren no mesmo dia do
paradigma 17 de outabro de 2 005, tendo a Twma a mesma composicio, tendo o
mesmo  fema, restituiciio  PES prazo para pleitcar, o acordfic  licou  assim
ementado/decido:

“PIS RESTHUICAO DECADENCIA PRAZO. - A decadincia
do diveito de pleitear a restituicéo de valores recolhidos a maior
a tdo de Contribuicdo para o PIS, nos moldes  dos
inconsfitucionais Decretos-leis nos 2 445 ¢ 2 449, de 1988, 6 de
5 (emco) anos, fendo como levino inicial, « data da publicacio
da Resolugio do Senado no 49, de 1995 Recurse especial
negado

Por maioria de votos, NEGAR provimento oo vecurso Vencrdos
os Conselheiros Rooério Gusiavo Dreyer (Relaior) ¢ Francisco
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Muuricio K& de Albuguerque Silva que deram provimento ao
recurso  Desivnuda pora redigly o volo vencedor a Conselheira
Josefa Maria Coelho Margues Oy Conselheiros Antonto Carlos
Atulim, Anmtonio Bezerra Neto ¢ Henrgue Pmfeiro Tories
ccompurharam pelas conclusoes. Ausente justificadamenie a
Consetheira Adviene Marvia de Miranda ™

Cabe destacar alguns ponfos desse julgamento.

O relator adoton a tese dos 10 anos a contar dos recolhuientos imdevidos, ¢ embora
o contribuinte tenha feito o pedido cor 16 de julho de 2 001, mais de cinee anos a
comlar da Resolucio 49 do Scoado Federal publicada e 10 10.95, com férmimo
portanio cran 10 10 2000, defendeu que os pagamentos leitos a pachir de 16 de juiho
de 1991, poderiam ser objeto de restituigho, o que ndo toi acompanhado pela
majoria da Turma que adotou a tese da coniagem do prazo a partir de [0 1395
conforme volo da Conselheira redatora do volo vencedor, Dra Toseia Mana Coclho
Marques:

“Acorddao  CSRE/02-02 032

FOLO VINCEDOR

Conselheira JOSEEA MARIA COFLIO MARQULS. Redatora
designada

Discordo do posiciio do Relaior no aue s refere d guestio do
¢

proze prescricional para os contribuintes pleifearem restiinicdo

de valores pagos relativos a ribulo cuja norma qie o exige
tenha sido declorada inconstijucional pelo Supremo Tribunal
Federal

Para tal oféiio comungo com o raciocinio exposio no Parvecer
Cosit n® 58, de 1998 cujo trecho referente wo ds$unio Fanscirevo
abaixo

“ )24 Hi de se concordar, portanto, com o mestre Aliomar
Balecvive (Diteiio TributarioBrasileiro, 10" ed | Forense, Kio.
1993, p 570), que entende gue © prazo de gue trata o art. {08 do
CTN ¢ de decadéncia

25 Para gue se possa cogitur de decadéncia, ¢ mister gue o
dircito seja exercitavel, que. no caso, o crédifo (restituicido) seja
exigivel. Assinn, aniey de a o ser declovada inconstitucional nao
ha gue se falar em pagamento indevido, pois, aié entao, por
presuncdo, cram o lel constitucional ¢ oy pagamentos efetuados
efetivamente devidos

20 Logo, para o contribuinic gque foi paite ra velacdo
processual  gque  resultone na declaragdo  incidental  de
inconstiinciomalidade, o inicio da decadéncia é contado a partiv
do trdnsito em juleado do decisdo judicial Quanto aos demuals,
so se pode falar em prazo decadencial quando os efeitos du
decisito forem validos erpa ommes, que, conforme ja foi dito no
iem 12 ocopre apenas apds o publicagdo da Resolugdo do
i

L]
i
\\ \\\ &
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Sercdo o apds a edicdo de ato especifico do Secreidrio da
Receta Federal (lnpdiose do Decreto nn 2 396/1997, ari 4,)

201 Quanto & declaracio de inconstitucionalidade de lei por
mcio de ADIn, o fermo nucal paraa contagemn do prazo de
decadéncie & o dara do frdnsito e julado da deciséio do STE

()

.
Na verdade, concordo conr o eniendimento desse Parecer porgue
o pagamenio s¢ se torna Indevido quando a lei deiva de evistir,
o sgja, como poderia o conirthuinte  pleitear o
resiliuicao/compensagio sobye valoies que até entéo eram
considerados devidos

No case concreio, wma  ve: bater-se de  declavacio  de
inconstitucionalidode dos Decretos lei o 2445 ¢ 2449, ambos
de 1988, for editada Resoludao do Senado Federal de e 49, de
OOV T995, retirando a eficdeia dus aludidas normas legeis que
foram acoimadas de meonstitucionalidade pelo STF em controle
difuso

Assim, havendo manifesiocio senafovial, nos fermos do art. 52,
X, da Constituicio Federal, & o paviir da publicacio do aludida
Resolugao que o entendimento da Egréeia Corie se estende Crod
(HRRES

Portanio, o direito subjetivo do conmribuinie de posiulor a
repeficao de indchite pago com arrimo eni norme declarade
wconsiitucional, nascen a partie do publicagdo der Resolugdo do
Seriiddo e 49, 0 que ocorren em 10710795 ¢ conforme, 1d decidido
em oudias ocasioes poi esia: Turmia, o prazo pava tol [l ao
longa de cinco anos

No presenie caso o coniribuinie ingressou com sen pedido em
16/0772001, portanio uito & mais cabivel por ter sido formudado
apas 107102000

Assinn meir volo & no sentido de negar provimenio ao FECUFSO.
Serber dless sessies, DI, em 17 de outubro de 2005
JOSELA MARLA COET IO MARQUES ™

Temos entido que dilerentemente do arpumentado pelo recomente, embora o relator
do acérdae CSRIVO2-02 088, tenha discormido Tongamente sobre a tese zeral dos
cmeo anos a conlar do pagamento, a tese de que o prazo para restituicio fem infeio
na data do alo quo considerou inconstitucional a lei ¢ a predominante para os casos
de inconstitucionalidade

Assim se a mesma Lurma no mesmo dia referendou a tese de que o prazo (em inicio
com a declaragio de meonstitucionalidade, no acordio CSRI/02-02.032 e nio a lese
de emeo anos a contar do pagamento indevido ¢ porque essa tesc ¢ que fora
subsididria no voto.

O fato ¢ que om ambos os julgados, o paradigma aponlado  pela PIN
CSRE/O202 088 como no CSRIZ02 032, que traiaram do mesmo lema prazo de
e . - . P . . .
restiivicaa do PIS, cin ambos o recurso cra do contribuinié/e nos dois os pedidos

S

foram formalizados apos cinco anos a contar da R esolugi

do Senado Federal, no

b

o

R
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primeiro acordio ndo ha nenhuma referéneia & tese de cinco anos a contar do
PagAMento, a nEo ser no volo vencido para considerar 0s cineo mals cinco.

Alids, em recursos apresentados pela PIN na O
pagamento, restou vencida nos acorddos CSRIF 02-02 699 ¢ 02720 da mesma

11, & tese dos cinee anos a parliy do

Turma do acdiddo paradigma bem como nos acdrdio 204-00609, nesses julpgados a
contagem se fez o partr da publicagio da Resotugio 49 do Seoado Federal em
141094, tendo sido vencido nos julgados da USRI o relator do acordio razudo
como paradigma nos presenfes aulos

Concluindo, a diverv@ncia ndo restou caracterizada ¢ sim a convergénela colre o3
iulgados, pois nos acdrdios postos em conflionto CSRIVG3-05 443 (recorndo), bem
como no paradigma CSRE/02-02 088 a {ese ¢ a mesina de gque o prazo para repetic
indéhita nos cagos de declacio de inconstiiuctonalidades mcia-se na data de
publicagio do ato gue reconheceu tal inconstitucionalidade

Por fim, cabe salientar que para ser caracterizada a divergocia ha necessidade de
que a tese do acthrdio recomrido tenha sido enfrentada no acordao paradigma ¢ goe a
interpretagio fenha sido diferente, no presente caso quando tratazam do tema prazo
para  repeticio  do  indéhito, nos  casos  especiats de declaragio de
meonstitucionalidade, emergio a convergéneia, ou seja a mesina mterpretagao ”

Assim, volo pelo nito conhechuento do recurso, haja vista nio ter side estabelecida a
necessaria divereéneta prevista no artigo 43§ 1Y do RICSRI aprovado pela Port ME
1472007 Vo

Conselhicir




