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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° 10680.013516/2005-89
Recurso n° 138.345

Assunto Solicitagdo de Diligéncia
Resolucio n® 302-1.567
Data 13 de novembro de 2008

Recorrentes ~ DRJ-BELO HORIZONTE/MG E ADSERVIS MULTIPERFIL LTDA.

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Céamara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia a Reparti¢do de
Origem, nos termos do voto do relator.

~

-

JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO

Presidente

' A

LUCIANO ES DE ALMEIDA'/MORAES
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Mércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro Nogueira, Ricardo Paulo Rosa, Rosa
Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado
(Suplente). Ausente a Conselheira Beatriz Verissimo de Sena. Esteve presente a Procuradora
da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgéo
julgador de primeira instancia até aquela fase:

Contra a Contribuinte, pessoa juridica, jG qualificada nos autos, foi
lavrado o Auto de Infragdo de fls. 10/13, o qual exige Multa Isolada, no
valor de RS 2.810.608,91, no percentual de 75%, incidente sobre os
valores objeto de compensagdo considerada como nédo declarada.

Do auto de infragdo.

A tributagdo recaiu sobre compensagdo indevida realizada pelo sujeito
passivo através de PER/DCOMP. Eis o que narrou o Fisco, na
descrigdo dos fatos.

“O contribuinte apresentou Declara¢ées de Compensagdo através dos
PER/DCOMP n° 35834.84084.1.3.57-4370 e
38502.79705.310105.1.3.57-5132, baixados para tratamento manual
através do processo 10680.000838/2005-68. Na andlise do referido
processo  foi constatado que o contribuinte utilizou créditos
provenientes de documentos denominados “Escritura Publica
Declaratdria de Cessdo de Direitos”, cuja origem seria a a¢do judicial
da Se¢do Judicidria da Fazenda Publica da Comarca de Curitiba —
Processo Judicial n° 1059/57 e Recurso Especial n® 37056/PR. Dentre
a documenta¢do analisada ndo foi apresentada ordem judicial que
determinava a Secretaria da Receita Federal ou a Unido Federal a
compensar os débitos do contribuinte. No caso em tela, o alegado
crédito ndo é de tributos ou contribuigdes administrados pela SRF e
sim créditos de terceiros. Assim, conforme Despacho Decisério,
constante do processo de Representacdo Fiscal 10680.005334/2005-34
(cdpia anexa as fls. 17 a 25), a compensa¢io dos débitos foi
considerada ndo declarada, conseqiientemente, os PER/DCOMP ndo
Joram conhecidos e deve ser aplicada a penalidade prevista no artigo
18 da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, alterada pela Lei n®
11.051, de 29 de dezembro de 2004 e Medida Provisdria 252, de 15 de
Junho de 2005. Para tanto foi elaborada planilha de fls. 26 e 27 que
demonstram os valores dos débitos compensados indevidamente pelo
contribuinte (base de cdlculo da multa isolada) e os valores das multas
que estdo sendo cobradas por este Auto de Infracdo, conforme
Declaragdo de Compensagdo — DCOMP as fls. 28 a 567

O Despacho Decisorio da DRF/BHE (cdpias de fls. 19/23) considerou
ndo declarada a compensa¢do dos débitos indicados nas referidas
DCOMP, determinado a Fiscalizagdo aplicar a penalidade prevista no
art. 25 da Lei n® 11.051, de 2004, além de exigir os débitos constantes
dessas DCOMP.

Da impugnagao.
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Tendo sido dele notificado, em 30/09/2005, o sujeito passivo contestou
o langamento, em 20/10/2005, mediante o instrumento de fls. 262/269.
Adiante compendiam-se as razdes substanciais que interessam a lide
fiscal.

A Impugnante argii com a nulidade do lancamento. Nesse sentido,
ressalta que foi apresentada manifestagdo de inconformidade contra
Despacho Decisério da DRF/BH que considerou ndo declarada a
compensagcdo que postulou em DCOMP, instaurando, assim, o
contraditorio, na forma prevista na IN/SRF n° 460, de 2004, art. 48, o
qual estd em perfeita consondncia com o disposto nos §§ 7°a 11, do
art. 74, da Lei n° 9.430, de 1996 (com as altera¢ées da Lei n° 11.051,
de 2004).

Salienta que tal manifestagdo de inconformidade, contrariando os
preceitos legais, com fundamento no art. 56, da Lei n° 9.784, de 1999,
Joi encaminhada ao Chefe da Seort da DRF/BHE, que proferiu novo
despacho decisdrio, restringindo o prazo de 30 (trinta) dias, previsto
no Decreto n° 70.235, de 1972 —PAF, para apresenta¢io de defesa,
ferindo o seu direito de defesa.

Alega que, segundo estabelece o art. 13, II, da Lei n°® 9.784, de 1999, a
decisdo de recursos administrativos ndo pode ser objeto de delegagdo.
Nesse sentido, a competéncia para analisar pedido de compensagdo é
do Delegado da Receita Federal de Belo Horizonte, cuja decisdo pode
ser objeto de manifestagdo de inconformidade por parte da
interessada, mas ndo pode ser objeto de delegac¢io de competéncia, sob
pena de eivar-se de nulidade, de conformidade com o que prescreve o
PAF, no seu art. 59, II. '

Assevera que a compensagcdo que efetuou continua pendente de
Julgamento. Portanto, o débito compensado encontra-se com sua
exigibilidade suspensa, na forma prevista no § 11, do art. 74, da Lei n°
9.430, de 1996, que, expressamente, enquadra a hipdtese ocorrida na
regra estabelecida no inciso III, do art. 151, do CTN.

Esclarece que ndo cabe discutir a matéria de mérito relativa a
compensagdo procedida, uma vez que estdo sendo discutida nos autos
do processo n® 10680.000838/2005-68.

A Impugnante contesta, ainda, a exigibilidade da multa aplicada, com
base no art. 18, § 2° da Lei n° 10.833, de 2003, aduzindo que ndo
ocorreu a hipotese prevista nessa lei capaz e suficiente para ensejar a
aplicagdo da penalidade, qual seja, ter cometido o contribuinte
irregularidades no procedimento de compensagdo por ele efetuado.

Na decisdo de primeira insténcia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Belo Horizonte/MG deferiu parcialmente o pleito da recorrente, conforme Decisdo
DRIJ/BHE n° 10.835, de 18/04/2006, fls. 353/362, assim ementada:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

Ementa: COA{PETENC]A. PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DE
COMPENSACAO. DRF/BHE.
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Conforme delegagdo de competéncia do Delegado da Receita Federal
de Belo Horizonte, feita com base no Regimento Interno da Secretaria
da Receita Federal, aprovado por Portaria do Ministro da Fazenda,
cabe ao chefe do Servigo de Orientagdo e Andlise Tributdria — Seort,
da DRF/BHE, apreciar os processos administrativos relativos a
compensagdo de tributados e contribui¢ées administrados pela SRF.

COMPENSACAO CONSIDERADA COMO NAO DECLARADA.
IMPOSSIBILIDADE =~ LEGAL  DE  APRESENTACAO  DE
MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE. APLICACAO SOMENTE
PARA DECLARACOES DE COMPENSACAO APRESENTADAS A
PARTIR DE 30 DE DEZEMBRO DE 2004. CABIMENTO DA
PENALIDADE ISOLADA.

Segundo as regras processuais administrativas vigentes, ndo cabe
manifestagdo de inconformidade contra o despacho decisorio da
delegacia da receita federal que considerou (uma vez presentes, no
caso concreto, as hipdteses estabelecidas em lei que autorizam tal
procedimento) como ndo declarada a compensagdo do contribuinte,
efetuada por meio de “declara¢do de compensagdo”.

Em relagdo a penalidade isolada, a -regra vigente no caso de
compensagdo considerada ndo declarada nas hipdteses legais, é a
exigéncia de multa isolada sobre o valor total do débito indevidamente
compensado, no percentual de 75%; a qualificagdo da multa fica
restrita aos casos em que tenha ficado caracterizado o evidente intuito
de fraude.

Também, nesses casos, o débito indicado na declaragdo de
compensagdo ndo estd com a exigibilidade suspensa, ndo se lhe
aplicando a hipotese prevista no art. 151, III, do CTN.

Somente as “declaragdes de compensagdo” apresentadas a partir de
30 de dezembro de 2004, data de publicagdo da Lei n®11.051, de 2004,
é que podem ser consideradas como ndo declaradas. Assim, ndo cabe
aplica¢do da penalidade isolada, com base neste diploma legal, ds
compensagdes efetuadas anteriormente a essa data.

Langamento Procedente em Parte.
Em face da parcial procedéncia, é recorrido de oficio daquela decisdo.

As fls. 370 o contribuinte foi intimado da decisio supra, motivo pelo qual
apresenta Recurso Voluntério e arrolamento de bens de fls. 371/441.

As fls. 442/444 & determinada a intima¢do do recorrente para regularizar
arrolamento realizado, o que € feito as fls. 448/456.

As fls. 489/493, o contribuinte requer a remessa do processo ao 3° Conselho, em
virtude de sua competéncia para julgar a questdo.

As fls. 496/532 é juntada decis@o que determina o seguimento do recurso sem o
arrolamento de bens.
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As fls. 533/557 sdo encaminhados oficios para cancelamento dos arrolamentos
realizados.

Apds as referidas providencias e respostas, é dado seguimento ao recurso
interposto.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator

Preliminarmente, antes de julgamento do recurso voluntario e do recurso de
oficio, se faz necessirio baixar o processo em diligéncia para se verificar se, quando da
interposi¢do do recurso de oficio, o valor alcangava o novo teto definido pela Portaria MF
03/08:

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso da atribui¢do que
lhe confere o inciso II do pardgrafo inico do art. 87 da Constitui¢do
Federal e tendo em vista o disposto no inciso I do art. 34 do Decreto n°
70.235, de 6 de margo de 1972, com a redag¢do dada pelo art. 67 da Lei
n®9.532, de 10 de dezembro de 1997, e no § 3°do art. 366 do Decreto
n° 3.048, de 6 de maio de 1999, com a redagio dada pelo art. 1° do
Decreto n° 6.224, de 4 de outubro de 2007, resolve:

Art. 1° O Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) recorrerd de oficio sempre que
a decisdo exonerar o sujeito passivo do pagamento de tributo e
encargos de multa, em valor total superior a RS 1.000.000,00 (um
milhdo de reais).

Pardgrafo unico. O valor da exoneragdo de que trata o caput deverd
ser verificado por processo.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo.

Art. 3° Fica revogada a Portaria MF n° 375, de 7 de dezembro de
2001,

Assim, urge se faz esclarecer o montante afastado da tributagio quando da
interposicao do recurso de oficio.

X Diante do exposto, VOTO PELA CONVERSAO DO JULGAMENTO EM
DILIGENCIA A REPARTICAO DE ORIGEM, para que a autoridade fiscalizadora informe o
valor afastado da tributac@io quando da interposicfo do recurso de oficio.

Realizada a diligéncia, devera ser dado vista ao recorrente para se manifestar,
querendo, pelo prazo de 30 dias, e, apds, devem ser encaminhados os autos para este Conselho,
para fins de julgamento.

Sala das Sessdes, em 13 de novembro de 2008

IDA MORAES - Relator

LUCIANO LOPES DE AL
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