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IRPJ E CSLL

RAMIRES REFLORESTAMENTOS LTDA
FAZENDA NACIONAL

EMENTA:IRPJ E CSLL — FALTA DE RECOLHIMENTO DOS VALORES
DECLARADOS EM DIPJ — Correta a exigéncia dos valores declarados em
DIPJ e néo recolhidos. Tendo a fiscalizagdio se baseado ja na declaragfio
retificadora, ndo procede o argumento de erro de fato entre o escriturado e
declarado. A responsabilidade pelas informagdes dadas ao Fisco é do
contribuinte e néo do profissional contratado para efetuar a escrituracgio.

MULTA ISOLADA — ESTIMATIVA.

MULTA CALCULADA SOBRE A MESMA BASE —~ SE A MESMA BASE
SERVIU PARA CALCULO DE OUTRA MULTA (DE 75%), PARA
EXIGENCIA DO TRIBUTO REFERENTE AO MESMO PERIODO DE
APURACAO, NAO PODE SER EXIGIDA A MULTA ISOLADA, SOB
PENA DE ESTAR SANCIONANDO O CONTRIBUINTE DUAS VEZES
PELA MESMA FALTA.

LANCAMENTO DECORRENTE - CSLL

O decidido para o langamento de IRPJ estende-se ao langamento que com ele
compartilha o mesmo fundamento factual e para os quais nfo hd nenhuma
razdo de ordem juridica que Ihes recomende tratamento diverso.

Langamento procedente em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para afastar a multa isolada, vencida a Conselheira Albertina
Silva Santos de Lima, que excluia apenas a multa isolada que incidiu sobre o mesmo valor da
base de célculo da multa de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a mtegrar 0

presente julgado.

A/f
Albertina 811\7& de Lnna Pyesidente



LI

[eonardo Henrique Magalhdes de Oliveira - Relator
EDITADO EM: (j {j AGL 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Albertina Silva

Santos de Lima, Antonio José Praga de Souza, Maria Antonieta Lynch de Moraes, Frederico
Augusto Gomes de Alencar ,Sérgio Luiz Bezerra Presta e Leonardo Henrique Magalhfies de

Oliveira.

Relatoério

RAMIRES REFLORESTAMENTO LTDA, CNPI 45.468.980/0001-90,

inconformada com a decisdo contida no Acdrddo 02-13.675 de 28 de Marco de 2.007,
proferido pela 3" Turma da DRJ em Belo Horizonte MG, que manteve parcialmente os
lancamentos de IRPJ e CSLL e reduziu o percentual da multa isolada de 75% para 50%,
apresenta recurso voluntario a este Colegiado objetivando a reforma do julgado.

Adoto o relatorio da DRI,

Os autos de infragdo a folhas 2 a 8 exigem o recoliimento de
credito  wibutario no montante de R3I 328 241,93, assim
diseriminade.

TRIBUTO JUROS DE MULTA MULTA
MORA PROPORCIO ISOLADA
NAL
Imposto de Renda da Pessoa
Juridica (IRPJ) 54.968,23 35.185,16 41.226,17 92.408,28
Contribuiciio Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL) 28.428,56 18.197,12 21.321,42 36.5006,99

A - DESCRICAO DAS INFRACOES IMPUTADAS

A autuante, fazendo remissdo ao termo de verificagdo fiscal a
folhas 9 a 12, atribui @ autuada as infragdes abaivo emuneradas,

de cuja descricdo adiante se faz uma sintese, segundo o que
consta no langamento.

| FALTA DE PAGAMENTO E DECLARACAQ EM DCTF DO
IRPJ E DA CSLL APURADOS NQ AJUSTE ANUAL -
Insuficiéncia de recolhimento ou de declaragdo do IRPT e da
CSLL devidos, apurada pelo catejo entre dados declarados em
DIPJ e os declarados em DCTF e os recolhimentos efetuados.
Periodo de apuragdo: ano-calenddrio de 2002. Enquadramento
legal para o IRPJ ¢ para a CSLL: artigo 841, incisos I, Il e IV,
do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n®
3000, de 26 de marco de 1.999 (RIR 1999).
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2 FALTA DE PAGAMENTQ DAS ANTECIPACOES MENSAIS
POR ESTIMATIVA DE CSLL E DE IRPJ - Insuficiéncia de
recolhimento ou de declaragdo do IRPJ e da CSLL devidos,
apurada pelo cotejo entre dados declarados em DIPJ e os
declarados em DCTF e os recolhimentos efetuados Periodos de
apuragdo. janeiro a junho de 2002. Enquadramento legal para
para a CSLL  artigo 44, § 1° inciso IV, da Lei n® 9430, de 1996
Enquadramento legal para o IRPJ: artigos 222, 843 e 957,
paragrafo inico, inciso IV, do RIR 1999,

B - IMPUGNACAO DO LANCAMENTO

Conforme aviso de recebimento (AR} a folhas 80, a autvada foi
notificada por via postal dos langamentos em 15 de dezembro de
2006. E em 12 de janeiro de 2007, também por via postal,
impugnou os langamentos, conforme data de postagem constante
do envelope cuja copia se acha a folhas 379 Resumem o
contetdo da impugnagdo os enunciados seguintes.

O langamento decorreu da falta de apresentagdo tempestiva de
a} copia da parte A do LALUR, b) cépia das folhas do didrio que
contém a transcricdio dos balancetes de suspensdo e do balango
geral do ano-calenddrio de 2002, ¢) cdpia dos termos de
abertura e encerramento do didrio, d) cdpia dos DARF dos
tributos federais cujos fatos geradores ocorreram no ano-
calendario de 2002,

Esses documentos nio puderam ser apresentados no prazo em
razdo de estarem arquivados em Couto de Magalhdes de Minas,
MG, local para onde foi transferida a matriz da empresa.
Depois de localizados, foi preciso ainda remeté-los para
Sorocaba, para que o departamento contabil pudesse extrair as
copias exigidas. Houve muita dificuldade na localizacio dos
livros, até mesmo em razdio das fortes chuvas que atingiram a
regido, o que prejudicou a entrega tempestiva da documentagdo.

Ressalte-se que antes do recebimento da notificagdo do
langamento foram enviadas as copias do livro didrio contendo os
balancetes de suspensdo do ano 2002.

No ano-calenddario de 2002, houve erro de fato no
preenchimento da DIPJ, por culpa do escritorio de contabilidade
responsavel pelo seu envio, pois os dados nela informados néio
correspondem aos registros dos livros diario, Lalur e razdo,
cujas copias se encontram anexas.

Com base nos valores informados na DIPJ, a fiscalizagdo
apurou as diferencas exigidas no langamento. Ocorre que em
janeiro a autuada apurou prejuizo de R§ 120.702,32, de janeiro
a fevereiro, prejuizo de R 182.680,91, de janeiro a margo,
prejuizo de R§ 268.712,41, de janeiro a abril, prejuizo de R$
281.704,06, de janeiro a maio, prejuizo de R$ 272.273,24, e de
Janeiro a junho, prejuizo de RS 199.718,63 No ano-calenddrio
de 2002, apurou-se prejuizo fiscal de R$ 1443891 FEsses
prejuizos sempre estiveram escriturados no livro didrio e parte A
do Lalur, conforme comprovam as suas cdpias. W

Por isso, a auwtwada ndo efetuou o recolhimento do IRPJ e da
CSLL sobre as bases estimadas e nédo os declarou na DCTF, 4



suspensdo do recolliimento do IRPJ e da CSLL foi realizada na
forma do artigo 230 do RIR 1999,

Os livros fiscals comprovam que ndo ocorreu fato gerador
{auferir renda ou lucro} nos meses de janeiro a junho e ao
término do ano-calenddrio de 2002, de sorte que o atraso na
entrega das copias ndo legitima a cobranca do IRPJ e da CSLL.

No caso deve ser aplicada a Sumula n® 76 do extinto Tribunal
Federal de Recwrsos (TFR).

Pede-se assim que sefa julgado improcedente o langamento,
para anular os créditos tributarios de IRPJ e CSLL, bem camo a
multa e os juros de mora,

Q diario e o Lalur comprovam que a awtuada estava autorizada
a suspender o recolhimento do IRPJ e da CSLL em razdo dos
prejuizos apurados Do mesmo modo, comprovam que as
informagdes prestadas na DCTF estavam corretas, pois nio
havia IRPJ e CSLL a pagar no periodo de janeiro a julho. Assim,
¢ absurda a multa isolada por falta de recollimento e
informacdo em DCTF das estimativas mensais. Deve ser
amilada, uma vez que ndo houve a infragdo prevista no artigo
44, inciso I, da Lei n° 9 430, de 1996

A aplicagdo da multa isolada de 75% é totalmente descabida em
razdo da ja incidéncia de multa de oficio de 75% sobre o valor
dos tributos apurados no ajuste anual Com efeito, houve
incidéncia de duas multas de 75% sobre a mesma base de
calculo, pela mesma infragdo. Em abono do argumento cita-se a
ementa de acérddos atribuidos ao Conselho de Contribuintes.

Pede-se: a) que seja julgado improcedente o langamento, para anular os
créditos tributarios de IRPJ e CSLL, bem como a multa e os juros de mora; b) a total
improcedéncia do lancamento fiscal.

A 3" Turma da DRJ em Belo Horizonte - MG, analisou os langamentos bem
como a impugnagdo e decidiu pela manutengio em parte das exigéncias ancorada em

argumentos que estdo resumidos na ementa do acordio 02-13.675 de 28 de Margo de 2.007
abaixo transcrita.

Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario. 2002

OMISSAO DE RECOLHIMENTO - DIVERGENCIA ENTRE
DIPJ E DCTF

Se o contribuinte ndo justificar, por meio de documentagio habil
e idonea, a divergéncia entre o imposio apurado na declaragio
de rendimentos e o efetivamente recolhido ou informado em
DCTE, é cabivel a exigéneia da diferenca a maior por meio de
langamento de oficio

MULTA PROPORCIONAL NO LANCAMENTO DE OFICIO -
CONCOMITANCIA COM MULTA ISOLADA

A exigéncia do langamento de multa isolada pela falta ou
insuficiéncia do recolhimento de amtecipagdes mensais ndo

constitti impedimento para a exigéncia concomitante de nudta / d
proporcional na hipotese de se apurar na mesma agdo fiscal que

houve falta ou insuficiéncia de recolhimento do tributo devido no

ajuste anual
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RETROATIVIDADE BENIGNA DA LEI TRIBUTARIA - Aplica-
se a atos ainda ndo definitivamente julgados a lei ributdria que
lhes comine pena menos severa que a vigente ao tempo de sua
pratica.

LANCAMENTO DECORRENTE - CSLL

0 decidido para o langamento de IRPJ estende-se ao langamento
que com ele compartilha o mesmo fundamento factual e para os
quais ndo had nenhuma razdo de ordem juridica que lhes
recomende tratamento diverso.

Inconformada a empresa apresentou recurse voluntario de fls. 419/425, onde
repete as argumentacdes da inicial.

Pede o provimento do recurso.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Magalhfes de Oliveira - Relator

O recurso ¢ tempestivo dele conheco.

Argumenta o contribuinte que houve dificuldade em localizar os livios em
razdo das chuvas fortes que atingiram a regigo.

Nio assiste razdo ao recorrente, pois de acordo com a legislac8o, artigo 4° do
Decreto-Lei n® 486 de 1.969, a pessoa juridica ¢ obrigada a conservar em ordem, enquanto nfo
prescritas eventuais agdes que lhes sejam pertinentes, os livros, documentos e papéis relativos
sua atividade, ou que se referiam a atos ou operagdes que modifiquem ou possam vir a
modificar sua situagfo patrimonial.

Por outro lado a recorrente teve prazo elastico para atendimento da intimac#o
pois entre o Termo de Inicio de Fiscalizacio 19 de outubro de 2.006 e a autuagio ocorrida em
30 de novembro do mesmo ano foram 42 dias, prazo mais que suficiente para localizar e
apresentar documentagéo.

Assim, a escrituragiio sem apoio em documentacio que Ihe dera origem nio
faz prova a favor do sujeito passivo.

Vale ressaltar que pela opgio do confribuinte, real anual, deveria ter
recolhido as antecipagGes mensais, calculadas sobre a receita, porém néo o fez.

Concluindo diferentemente do alegado pelo contribuinte o fato gerador
ocorreu, o resultado foi por ele mesmo informado inclusive como ja dito em DIPJ retificadora.
Ora seria muito dificil errar duas vezes.

Assim em relagdo ao mérito das exigéncias de IRPJ e CSLL mantenho a
decisdio recorrida pelos seus proprios argumentos como se aqui estivessem escritos.

Quanto & multa isolada assiste razio ao contribuinte. f/(



Trata a matéria de exigéncia da multa isolada prevista no artigo 44 Pardgrafo
1% inciso IV, em virtude da falta de recolhimento da CSLL com base na estimativa previsto no
artigo 2° da Lein 9.430 de 1996.

A Contribuinte tributada com base no lucro real optou pelo pagamento do
imposto, em cada més, determinado sobre base de célculo estimada, mediante a aplicacfo,
sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n°
9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 29 e nos arts. 30
a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteracdes da Lei n® 9.065, de
20 de junho de 1995.

Existiam no ambito deste Conselho teses conflitantes sobre a matéria, a
Oitava Camara decidia que a multa isolada deveria ser aplicada a qualquer tempo e independe
do valor apurado no final do periodo base, enquanto que a Terceira Cimara entendia que a
multa isolada s6 tem lugar antes da entrega da declaragio, uma vez apurado o imposto esse
deve prevalecer como base para eventual penalidade a ser aplicada.

Tal conflito jurisprudencial fora pacificado pela ampla maioria da 1* Turma
da CSRF na sessfo de abril de 2.004, onde ficou assentada a tese que abaixo defendemos.

Como trata-se de exigéncia relativa a fatos geradores ocorridos
a partir de 01 de janeiro de 1997, a legislagdio aplicada é a
abaixo transcrita

Lei n®9 430, de 27 de dezembro de 1996

CAPITULO I - IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA
Segdo [ - Apuragdo da Base de Cdloulo

Periodo de Apuragdo Trimestral

Art. 1° A partir do ano-calenddrio de 1997, o imposto de renda
das pessoas juridicas serd determinado com base no lucro real,
presumido, ou arbitrado, por periodos de apuracdo trimestrais,
encerrados nos dias 31 de marco, 30 de junho, 30 de setembro e
31 de dezembro de cada ano-calenddrio, observada a legisiacdo
vigente, com as alteragées desia Lei

Pagamento por Estimativa

Art 2° A pessoa juridica sigeita a tributaciio com base no licro
real poderd optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de cdlculo estimada, mediante a
aplicagio, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° ¢ 2° do art.
29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro
de 1995, com as alteragdes da Lei n® 9.065, de 20 de junho de
1995,

Lei n® 9 249, de 26 de dezembro de 1995

Art. 15 - A base de cdleulo do imposto, em cada més, serd
determinada mediante a aplicagio do percentual de oito por
cento sobre a receita bruta auferida mensalmente, observado o
disposto nos arts. 30 a 35 da Lei n° 8 981, de 20 de janeiro de
1995

Lein® 8 981, de 20 de janeiro de 1995 \A

Art 35 - A pessoa juridica poderd suspender ou reduzir o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que
demonsire, através de balancos ou balancetes mensais, que o
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valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em
Curso.

§ 1°- Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levamtados com observdncia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no livro Didrio;

b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do
imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro devidos
no decorrer do ano-calenddrio

Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 37 - Sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposto, as
pessoas juridicas obrigadas ao regime de tributagdo com base
no lucro real (art. 36) e as pessoas juridicas que ndo optarem
pelo regime de tributacdo com base no lucro presumido (art. 44)
deverdo, para efeito de determinagio do saldo de imposto a
pagar ou a ser compensado, apurar o lucre real em 31 de
dezembro de cada ano-calenddirio ou na data da extingdio.

§ 1° - A determinacdo do lucro real serd precedida da apuragdo
do lucro liquido com observincia das disposicdes das leis
comerciais.

§20-

§ 3° - Para efeito de determinagdo do saldo do imposto a pagar
ou o ser compensado, a pesson juridica poderd deduzir do
imposto devido o valor.

a) dos incentivos fiscais de deducéo do imposto, observados os
fimites e prazos fixados na legislagdo vigente, bem como o
disposto no § 2°do art. 39;

b) dos incentivos fiscais de redugdo e isengdo do imposto,
ealeulados com base no lucre do exploragdo,

c) do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidentes sobre
receitas computadas na determinagéio do lucro real;

d) do imposto de renda calculado na forma dos arts. 27 a 35
desta Lei, pago mensalmente,

Lei n® 8 981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 57 - Aplicam-se a Contribuigdo Soctal sobre o Lucro (Lei n°
7.689, de 1988) as mesmas normas de apuragdo e de pagamento
estabelecidas para o imposto de renda das pessoas juridicas,
inclusive no que se refere ao disposto no art. 38, mantidas a base
de calceulo e as aliquotas previstas na legislagdo em vigor, com
as alteragdes introduzidas por esta Lel.

Inicialmente temos que partiv da interpretagdo do regime de
tributacdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica sujeita ao 7
lucro real.

A regra a partir de 01 de janeiro de 1997 ¢ a apuracfo do lucro real em cada
trimestre, ou seja, em 30 de abril, 31 de julho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada ano,
conforme artigo 1° da Lei n. 9.430 de 1996.



O contribuinte que ndo tiver condi¢des de apurar o imposto trimestralmente
ou que achar conveniente apurd-lo somente no final do ano, opta pelo real anual, mas se obriga
a cumprir as regras relativas ao pagamento do IRPJ por estimativa, nos mesmos moldes base de
calculo e aliquota daquelas empresas que optaram pelo lucro presumido.

Ao optar sabe de antem8o que deverd fazer os recolhimentos considerando
como lucro os percentuais estabelecidos na legislagio que variam de 1,5% para revenda de
combustiveis a 32% para prestaciio de servigos, até o final do ano quando entfio deverd levantar
o lucro real e comparar os valotes recolhidos tendo como base o lucro estimado mensalmente
com o valor devido com base no lucro real anual. Do célculo pode resultar em imposto
recolhido a menor, caso em que recolherd a diferenga ou imposto pago a maior caso em que
poderd compensar com os valores de tributos devidos apurados a partir de tal constatagio.

A opefio ¢ livre visto que a regra € a apuragflo trimestral do IPRJ com base no
lucro real, porém ao optar pela estimativa deve nela permanecer durante todo o ano calendario.

A lei faculta ao contribuinte suspender ou reduzir o pagamento do IRPJ pot
estimativa desde que comprove ja ter recolhido imposto maior que o devido nos periodos
anteriores, conforme artigo 35 da Lei 8.981. Tal suspensio depende de balancos ou balancetes
mensais nos termos do artigo 35 da Lei n° 8.981/95. Se ficar demonstrado que nos periodos
anteriores ao considerado, ja recolhera o imposto em valor superior ao devido conforme regras
do lucro real.

Analisando o artigo 35 podemos afirmar que a suspensdo somente é possivel
a partir do segundo més, visto que somente tem lugar a suspensio ou redugio do recolhimento
com base no lucro estimado se houver pago valor a maior em perfodo ou periodos anteriores,
com base em lucro real apurado no (s) periodos antecedentes. Isso indica que embora tenha
feito a opgo pela estimativa levantou balango ou balancete mensais e fez demonstracdo do
lucro real, com todas as adig¢des e exclusdes obrigatorias na drea tributaria.

O contribuinte age corretamente quando néo recolhe o imposto ou o reduz em
determinado periodo, considerando a base estimada, mas o faz com base em balanco ou
balancetes mensais que demonstrem ter recolhido em periodos anteriores valores suficiente
para cobrir no todo ou em patte o valor do tributo calculado com base na estimativa no novo
perfodo, considerando nos periodos anteriores o tributo devido com base em lucro real
apurado, poderd reduzir ou até deixar de recolher a exa¢fio enquanto houver saldo positivo de
periodos antertores, considerados os meses anteriores dentro do mesmo ano calendario.

Tal exigéneia visa dar garantia ao sujeito ativo da relagfio tributiria que a
suspensdio ou reducdo do tributo foi correta, visto que o contribuinte tem créditos de
recolhimentos a maior de perfodos anteriores, sem o cumprimento da obrigacio acessoria,
levantamento do Iucro real e balangos ou balancetes nfio ha seguranga quanto 3 suspenséo ou
reduciio do pagamento do tributo.

O legislador estabeleceu também que independentemente de ter o
contribuinte optante pelo recolhimento do IRPJ ¢ CSLL com base na estimativa, levantado
balangos ou balancetes, ou ter apurado lucro real ou prejuizos, nos meses do ano calendério,
devera fazer o balango anual e apurar o lucro real anual, ocasifio na qual considerard os valores
recolhidos, quer através de estimativa, quer através de retencdo na fonte em as suas receitas
consideradas na base de célculo.

Disse também o legislador que a falta de pagamento do tributo com base na
estimativa sujeita o infrator & multa de 75%, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de
calculo negativa para a contribuigdo social sobre o lucro liquido, no ano-calendério
correspondente. (Lei n® 9.430/96 art. 44 § 1° inciso IV).
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Na sistematica anual, o contribuinte ¢ optante pela regra da estimativa
mensal, visto que a regra geral para o lucro real € sua apuracio, mensal até 1996 e trimestral a
partir de 01.01.97. Nessa hipotese deve o contribuinte optante por esse regime realizar
recolhimento por estimativa, a titulo de antecipagfio do imposto efetivamente devido no valor
apurado em 31 de dezembro de cada ano. Vale dizer, rigorosamente que, para as pessoas
juridicas optantes por esse regime — BALANCO ANUAL - o fato gerador do imposto de renda
ocorre em 31 de dezembro e, portanto, antes dessa data néio existe imposto devido, o que torna
incorreta a utilizaglio da express@io “pagamento mensal ou trimestral”, pois como modalidade
de extinglio de obrigaciio somente o seria apds a ocorréncia do fato gerador, dai o tratamento
correto deve ser de antecipaciio do devido em 31.12. de cada ano.

A penalidade prevista no art. 44 da Lei 9.430/96 visa dar efetividade a regra
dos recolhimentos por estimativa, porém deve ser analisada e aplicada seguindo o principio da
razoabilidade.

Analisando a regra sancionatéria podemos dizer que conjugando o caput do
art. 44 com o inciso IV de seu § 1°, podemos afirmar que a multa somente pode ser cobrada
sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuigfo, vale dizer que deve haver uma
obrigatoriedade do recolhimento de tributo ou contribuicfio, seja em forma definitiva seja como
antecipagio.

No caso de recolhimento por estimativa previsto no artigo 2° da Lei 9.430/96,
para suspender ou reduzir o valor dos pagamentos a empresa devera demonstrar através de
balangos ou balancetes, que o valor acumulado j& excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso, conforme preceitua o artigo
35 da Lei 8.981, que na letra “b” de seu § 1° diz que os balangos ou balancetes somente
produziréio efeito para a determinagio da parcela do imposto de renda e da contribuicdo social
sobre o lucro devidos no decorrer do ano calendério. Tal previsfio indica que tais obrigagdes
acessOrias {€m cardter precario, ou seja servirfio para comprovar o correto cumprimento da
regra da estimativa no curso do ano calenddrio, apos esse havera prevaléncia do balanco anual.

Do expostos podemos concluir que hd aparente conflito entre parte da norma
sancionatoria, inciso I'V do § 1° do artigo 44 da Lei 9.430/96, com o proprio caput do artigo ja
que o caput prevé multa para totalidade ou difereng¢a de imposto, enquanto que o inciso IV
prevé a multa ainda gue seja apurado prejuizo fiscal no ano calendario.

Podemos afirmar que o aparente conflito também existe entre a previsiio de
exigéncia da multa ainda que se apure prejuizo, com a previsio contida na letra “b” do § 1° do
artigo 35 da lei n° 8.981/95, nos casos que o contribuinte ndo recolhe as estimativas, e nem
levanta os balangos ou balancetes, mas que no balango em 31.12 apura prejuizo fiscal. Se os
balancos e balancetes tém vida efémera ou seja s servem até o levantamento do balango que
diré a verdadeira base de cdalculo; como pode a sua auséncia, no caso de prejuizo final, ensejar
a aplicacio de penalidade apds o célculo do imposto? N&o ha mais imposto, logo nos termos
do caput do artigo 44 da Lei 9.430/96 nfio ha mais base de calculo para a multa.

Nio se diga que com isso possa estar se negando efetividade a previsdo legal
da exigéncia ainda que se apure prejuizo, tal dispositivo deve ser entendido dentro de uma
interpretacfo sistematica que nos leva a crer que tal previsio significa que se o contribuinte nfo
recolher as estimativas obrigatdrias, nfo levantar balancos ou balancetes para comprovar
prejuizo, ou mesmo os levantando e ficar comprovado lucro real e o contribuinte nfo recolher a
exagdo, fica sujeito a multa isolada, que se aplicada durante o ano, ainda que no final do
interregno venha a apurar prejuizo, lucro zero ou hicro inferior &s estimativas a que estava 4



obrigado, a multa dever prevalecer nfo podendo as autoridades julgadoras reduzi-la ao nivel do
imposto devido na declaragiio anual.

Para compatibilizar as normas a interpretacfio deve ser feita levando-se em
conta o principio da razoabilidade, do fato consumado, (lucro real anual), e a previsdo contida
no artigo 112 do CTN.

Lein®5 172, de 23 de outubro de 1966

Art 112 - A lei tributdaria que define infragées, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favordvel ao
acusado, em caso de divida quanto

I - a capitulagdo legal do fato,

II - & natureza ou as circunstdncias materiais do fato, ou a
natureza ou extensdo dos seus efeitos,

I - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade,
IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagio.

De fato como j4 dissemos a aplicagio da multa apds o levantamento do
balango e a apuragfio resultado anual para fins fiscais, que pode ser prejuizo, lucro zero ou
lucro positivo, deve ser aplicada com razoabilidade pois a divida estd patente quanto 4 base de
cdlculo da multa. A base da penalidade seria o valor das antecipagBes ndo recolhidas ou, seria
o valor do imposto apurado pelo lucro real anual? Se o contribuinte apurou prejuizo anual, a
falta dos balangos ou balancetes que deveriam ter sido feitos e transcritos nos didrios, que
como ja dissemos tém vida efémera, podem ser motivo para a aplicagfo da multa?

N#o ha nenhuma davida de que o legislador elegeu como base de célculo da
penalidade o valor do tributo, que pode ser entendido durante o ano como o das antecipacdes e
apbs o levantamento do lucro real anual o valor do tributo sobre ele calculado. (A1t 44 Lei
9.430/96).

Patente as dividas pode e deve o julgador aplicar o artigo 112 do CTN de
modo a adaptar a exigéncia da penalidade ao objetivo do legislador, ou seja proteger o sistema
de bases correntes com recolhimentos durante o periodo de formacgio da base tributavel anual.

Assim entendo que a penalidade deve ser aplicada sobre as seguintes bases:

I} hipotese: o contribuinte ndo recolhie as estimativas e nem
levanta balangos ou balancetes que pudessem comprova prejuizo
ou recolhimento a maior de imposto em periodos anteriores
dentro do ano base.

Durante o ano calenddrio ¢ no ano seguinte até o levantamento
do balango anual e apuragdo do lucro real anual, a base de
cdlculo da multa deve ser o valor das estimativas nio recolhidas,
calculando-se o valor do imposto ou contribuicdo social, mais
adicional sobre o lucro estimado de oito por cento sobre a
receita bruta auferida, ou os outros percentuais previstos na
legislacdo para a atividade

Apds o levantamento do balango, a base de cdleulo da multa
deverd ser a diferenca entre o imposto de renda sobre o lucro
real anmual e as estimativas recolhidas se menores que as
obrigatérias, pois esta é a base de cdlculo nos termos do caput
do artigo 44 da Lei 9.430/96

Ocorrendo prejuizo fiscal anual, a multa somente pode ser
exigida até o levantamento do balango e da demonstragio do
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lucro real, visto que apos essa data nio ha mais base de calculo
nos termos do caput do art 44 da Lei 9430/96 pois, as
estimativas mostraram-se indevidas, se indevidas ndo podem
mais ser base de cdlculo, sob pena de se calcular penalidade
sobre base inexistente. Nesse caso podemos dizer que houve
apenas o ndo cumprimento de uma obrigagdo acessoria que
seria a demonstragdo através de balangos ou balancetes de que
a empresa no curse do ano teve prejuizo e ndo lucro tributdvel.

29 Hipétese: a empresa nio recolhe os valores devidos como
estimativa, levanta balangos ou balancetes que demonstram a
existéncia de lucro real e ndo de prejuizo.

Apura lucro real anual em valor maior ou igual aos valores que
tinha obrigagdo de recolher a titulo de estimativa, a base de
caleulo é o valor do imposto calculado sobre as estimativas ndo
recolhidas.

A empresa apura lucro real anual em valor inferior aos valores
que tinha obrigacdo de recolher a titulo de estimativa, a base de
calculo da multa deve ser igual ao valor do imposto anual.

CONCOMITANCIA DE APLICACAO DAS MULTAS ~ ISOLADA E
PROPORCIONAL:

Apos o ano calendario a fiscalizacdo detecta omissdo de receita,
deve-se exigir a multa proporcional de 75% ou 150%, ¢ nde a
mudta isolada pois essa sangdo ¢ para dar efetividade aos
recolhimentos das estimativas dwrante o ano calenddirio
calculadas sobre o faturamento escriturado.

No balango anual a empresa apura imposto em valor superior ds
estimativas  recolhidas, porém calewlow e recolheu as
antecipages cumprindo corretamente a legislacdo, ndo hd multa
a ser cobrada pois cumprira correlamente as regras da
estimativa.

No balango anual a empresa apura imposto maior que as
estimativas recolhidas em virtude de recolhimento a menor das
estimativas a que estava syjeita, a multa a ser aplicada é a
isolada sobre a diferenca entre a soma das estimativas a que
estava obrigada e a efetivamente recolhida.

A empresa declara em DIRF a estimativa correta, mas nio
recolhe, levanta balango anual que mostra ser devida aquela
estimativa, aproveita o valor da estimativa ndo recolhida para
reducdo do imposto anual, a multa a ser langada serd a isolada
pelo ndo recolhimento da estimativa, e o imposto devera ser
exigido na totalidade, ou seja, sem a consideragdo da estimativa
declarada mas ndo recolhida

A empresa ndo recolhie as estimativas e nem a contvibuicdo no

final do ano, por entender estar protegida por agdo judicial

transitada em julgado, a fiscalizagdo exige a contribuicdo

devida com base no balango anual com multa de oficio de 75%, /
ndo pode exigir a multa isolada pois a infragdo sempre é a falta 4
de recolhimento do tributo/contribuicdo e se exigida a multa

isolada estaria sancionando duplamente o contribuinte pela

mesma falta



Essas foram as hipdteses que de antemdo podemos prever, porém outra
poderdo surgir, as quais deverdio ser analisadas de acordo com os fatos efetivamente ocorridos.

Para cada norma violada deve haver a certeza da resposta que deve seguir o
principio da proporcionalidade, ou seja a sancfio deve de ser aplicada na medida da violagio,
com imparcialidade.

Entendo que o principio da proporcionalidade aplica-se 4s san¢des tributarias.
O limite a sangfo € o proprio bem juridico protegido. No caso este bem é o crédito tributério.
Serd o valor desse crédito o limite maximo permitido & sancgo.

Ora se durante o ano calendario o crédito ¢ o valor do tributo calculado sobre
o lucro estimado, sobre ele nesse periodo pode ser calculada a sang¢fio, apds o evento do
balango anual com a apuragfio do lucro real do ano, o crédito deixa de ser aquele com base no
lucro estimado e passa a ser aquele calculado sobre o lucro real efetivo, somente sobre esse, se
houver é que poderé ser exigido imposto, logo esse € o limite para a aplica¢fio da multa.

Exigir a multa e valor superior ao imposto apurado no ano, nio sO estaria
ferindo a norma a que prevé a sangfo pela utilizagio de valor maior que o tributo devido como
base de célculo, como o principio da proporcionalidade, pois apds o balango o que mostrou ser
devido a titulo de antecipagio foi o valor do imposto apurado com base no lucro real anual,
qualquer diferenca a maior seria objeto de compensaciio ou restituicdo, logo utilizando uma
base maior na realidade estaria a autoridade a exigir a multa nfio sobre a diferenga de imposto
mas, sobre um valor a ser restituido ou compensado, o que seria um verdadeiro absurdo.

A “sanciio/coagio, estd para a rela¢do juridica sancionadora, assim como a
prestacio esta para a relacfo juridica obrigacional.” (1).

Para aplicagfo da tese exposta, devemos analisar a situagio da empresa
recorrente.

Manuseando os autos, verifico que da empresa fora exigidos IRPJ E CSLL
apurados no final dos anos correspondentes com multa de oficio conforme acérdio de folhas
recorrido, em relagfio aos mesmaos periodos em que fora exigida a multa isolada.

Ora conforme visto a penalidade visa dar efetividade da regra de conduta
relativa 4 estimativa, sendo sua base o imposto a titulo de antecipagio que néo fora recolhido,
porém como ja ficou patente, apds o final do ano prevalece a apuraciio anual, e somente sobre
ela pode ncidir qualquer penalidade, sob pena de bis in idem.

Mas nfio ¢ s6 iss0, a base de calculo do tributo a titulo de estimativa, é obtido
por presun¢do, um percentual € aplicado sobre as receitas e nfio por diferenga como ocorre no
final do ano, com o levantamento do balango e a considera¢io de todas as adigdes e exclusdes
previstas para o lucro real, o que nfo ocorre em relacfio 4 base mensal.

Ora se a base de calculo ¢ obtida por presungfo nfo leva em consideraciio as
despesas, logo qualquer modificagio relativa a despesa nio modificaria a base mensal
(RECEITA), sobre a qual aplica-se o percentual considerado (POR PRESUNCAQ), como
lucro para célculo de um tributo que seu valor somente serd conhecido no final do ano,
podendo até mesmo redundar em prejuizo.

Assim conhego do recurso € no mérito dou-lhe provimento parcial para
afastar a multa isolada aplicada.

A CSLL aplica-se a decisdo dada ao IRP] em virtude da intima relagio de

causa e efeito que os une. ‘ '
[ i@

Leonardo Henrique Magalhfies de Oliveira
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de
junho de 2009.

Brasilia, 0[3 AGU FAVRL

VG){)Z U &L&G&Bmaﬁm\)u%«k .
I’Aan ‘MSOU% Rodrigues - ¢iretaria da Camara

Ciénein
Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
{ ] com Recurso Especial;

{ ] com Embargos de Declarac#o.



4® Camara
Fls..

12 Secao
CARF

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS - CARF

QUARTA CAMARA - 12 SECAO

Processo n°® - 10680.013518/2006-59
Interessado(a) : RAMIRES REFLORESTAMENTOS LTDA

TERMO DE JUNTADA
12 Secao/4? Camara

Declaro que juntei aos autos original do acorddo n°

1402-00.180, (fls. / ), e certifico que a
copia arquivada neste Conselho confere com 0 mesmo.

Encaminhem-se os presentes autos a Procuradoria
da Fazenda Nacional, para ciéncia do acérd&o.

Em / /

Chefe da Secretaria




