MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
Processo n® 10680.013522/2003-74
Recurson® 131.885
Acordio n® 302-37.866
Sessdo de 13 de julho de 2006
Recorrente PRUMO CONTABILIDADE E CONSULTORIA S/C
LTDA.
Recorrida DRJ/BELO HORIZONTE/MG

DCTF. MULTA POR ATRASO.
Uma vez comprovado que a empresa ndo se enquadrava em
nenhuma das hipoteses de dispensa de apresentagio de DCTF

previstas

no artigo 3° da IN SRF n°® 255, de 2002, ao tempo dos

fatos geradores da obrigacdo acessoria, a atividade de langamento da
exigéncia de multa por atraso na entrega de DCTF deve ser feita
pelo Fisco uma vez que ¢ vinculada e obrigatoria.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORD

AM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

JUDITH

Presidente e

%M CAT L
DO AMARAL MARCONDES ARMAN

gtora

Formalizado em: c 3 AGU 20%

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Corintho Oliveira
Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Mércia Helena Trajano
D’Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Luis Antonio Flora. Esteve presente
a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Processo n° : 10680.013522/2003-74
Acérdio n° : 302-37.866

RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da oposi¢do
do contribuinte 4 exigéncia de multa imposta ante o atraso na entrega da Declaragdo
de Débito e Crédito Tributdrio Federal (DCTF) referente ao 4° trimestre de 1999,
conforme discriminado no auto de infragio de f1.03.

O interessado interpbs impugnagdo, f1s.01/02, alegando, em resumo,
que a dispensa da apresentagiio da DCTF disposta na Instrugdo Normativa 255 de 11
de dezembro de 2002 deveria abranger todas as empresas que apresentassem o
faturamento correspondente ao enquadramento como microempresa (R$ 244.000,00)
e ndo somente aquelas constantes do SIMPLES.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte
julgou o langamento procedente através do ACORDAO DRJ/BHE N° 6.672, de 25 de
agosto de 2004.

O julgado a quo refuta a nulidade invocada, pois ndo se enquadra
nos artigos 59 e 60 do Decreto n°® 70.235 de 1972, que regem a matéria.

Em relagdo 4 interpretagdo das normas legais, a decisdio supracitada
esclarece que as disposi¢Bes constantes no Codigo Tributério Nacional tém de ser
observadas conforme os limites ali estabelecidos.

Regularmente cientificado, em 08/10/2004, o contribuinte
apresentou tempestivamente, em 08/11/2004, Recurso Voluntirio, as fls.27/29,
reiterando os termos da impugnagéio.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando, Relatora

O recurso ora apreciado € tempestivo e preenche os requisitos de

admissibilidade, merecendo ser conhecido.

Como visto, o presente processo trata de auto de infragdo referente a

aplicagio de multa por entrega intempestiva da Declaragdo de ContribuigSes e
Tributos Federais — DCTF referente ao 4° trimestre de 1999.

Entendo que, na hipétese dos autos, muito bem se conduziu o relator

do voto do Acérdio recorrido, ndo havendo qualquer ressalva nos fundamentos que o

embasaram.

integralmente:

Assim, peco vénia para adotar aquele julgado, transcrevendo-o

“A impugnagio é tempestiva ¢ preenche os demais requisitos de
admissibilidade do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, dela,
pois, toma-se conhecimento.

Consta deste processo o auto de infragdo da multa regulamentar pelo
atraso na entrega das Declaragdes de Débitos e Créditos Tributarios
Federais {DCTF) referente ao 4° trimestre do ano de 1999.

Inicialmente, quanto a nulidade invocada, a matéria é regida pelos
arts. 59 e 60 do Dec. n® 70.235, de 1972, abaixo transcritos:

"Art. 59 - Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidas por autoridade incompetente
ou com preteri¢io do direito de defesa.

...................................................

Art. 60 - As irregularidades, incorregdes e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem ermn prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugio
do litigio.’
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Como o auto de infra¢do foi lavrado por pessoa competente € nio ¢
despacho nem decisfio, as razSes apresentadas nio se enquadram nas
hipéteses do art. 59 acima. Portanto, o ato ndo é nulo.

Outras irregularidades, incorregles € omissdes ndo importam
nulidade, mas saneamento, quando muito. Entretanto, nada ha que
demande o saneamento previsto no art. 60 retro. No ato contestado
ndo hi o que prejudique o préprio processo, ou o estabelecimento da
relacio juridica processual, nele constando todas as formalidades
exigidas na legislagio para que seja considerado vilido ou
juridicamente perfeito. Em verdade, nioc se verificam
irregularidades, incorre¢des nem omissdes que prejudiquem o
reclamante, ou influam na solugdo do litigio.

Concernente a interpretagio das normas legais apontadas na pega
impugnatdria, vale esclarecer que as disposi¢des constantes no
Cédigo Tributdrio Nacional tém de ser observadas conforme os
limites ali estabelecidos, porque se pressupdes serem elaboradas de
forma precisa. Deve o aplicador abster-se de lhes restringir ou
dilatar o sentido por encerrarem prescri¢bes de ordem publica,
imperativas ou proibitivas a afetarem o livre exercicio dos direitos
patrimoniais. Logo, as normas fiscais devem ser interpretadas e
entendidas na conformidade de seus postulados.

De acordo com o art. 2° da IN SRF n°® 255, de 2002, as pessoas
juridicas em geral, inclusive as equiparadas, deverdo apresentar
trimestralmente a DCTF, de forma centralizada, pela matriz.

O art. 3° da Instru¢io Normativa SRF n® 255, de 2002, que trata da
dispensa de apresentagio de DCTF assim dispde, in verbis:

"Art. 3¢ Estdo dispensadas da apresentagdo da DCTF:

I - as microempresas ¢ empresas de pequeno porte enquadradas no
regime do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicdes das Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte
(Simples), relativamente aos trimestres abrangidos por esse sistema;

II - as pessoas juridicas imunes e isentas, cujo valor mensal de
impostos € contribui¢des a declarar na DCTF seja inferior 2 RS
10.000,00 (dez mil reais);

I1I - as pessoas juridicas que se mantiveram inativas desde o inicio
do ano-calendério a que se referirem as DCTF, relativamente as
declaragSes correspondentes aos trimestres em que se mantiverem
inativas;

IV - os érgdos pliblicos, as autarquias e as fundagdes piblicas;
4
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V - os consorcios constituidos na forma dos arts. 278 e 279 da Lei
n* 6.404, de 15 de dezembro de 1976;

VI - os fundos em condominio e os clubes de investimento que nao
se enquadrem no disposto no art. 2° da Lei n* 9.779, de 19 de
janeiro de 1999."

Em que pesem as suas alegag¢des, constata-se que a impugnante nio
se enquadra em nenhuma das hipéteses de dispensa de apresentagéo
de DCTF previstas no artigo 3° da IN SRF n® 255, de 2002, acima
transcrito. Portanto, encontrava-se obrigado 4 apresentacio da
DCTF referente ao 4° trimestre de 1999,

Quanto a alegacdo de ilegalidade da legislagio que fundamenta o
langamento, cabe observar, que é matéria que nfo compete a esta
instincia administrativa de julgamento apreciar. A regra € dirigida
ao legislador, ao instituidor das normas, e ndo aos aplicadores desta.
Uma vez que a norma tenha sido aprovada, presume-se que atendeu
aos requisitos constitucionais. Enquanto nio revogada, nem
declarada invélida pelo Poder Judicidrio, incumbe a administragdo
assegurar o seu fiel cumprimento, sem a questionar. Ademais, o
langamento seguiu rigorosamente as disposigdes legais acerca do
assunto.

Assim sendo, e tendo em vista que a impugnante descumpriu a
obriga¢do de entregar a DCTF no prazo regulamentar, correta a
exigéncia da multa prevista na legislagio que fundamentou o
langamento.

Em face do exposto, voto no sentido de julgar procedente o
langamento.”

Isto posto, mantenho o Acédrdado recorrido em sua totalidade, e voto

NEGAR provimento aoc Recurso Voluntirio interposto pelo

Sala das Sessdes, em 13 de julho de 2006

JUDITH DO MARCONDES ARMANDO™Relatora
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