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Auto de Infragio de Cofins - Decadéncia

UNIENF - COOPERATIVA DOS PROFISSIONAIS DE ENFERMAGEM
LTDA.

DRI-BELO HORIZONTE/MG

Periodo de apuragiio: 31/01/2000 a31/08/2005

DECADENCIA. CINCO ANOS A CONTAR DO FATO GERADOR.
SUMULA VINCULANTE DO STF N° 8/2008.

Editada a Sdmula vinculante do STF n° 8/2008, segundo a qual &
inconstitucional o art. 45 da Lei n® 8.212/91, o prazo para a Fazenda proceder
ao langamento da COFINS e do PIS € de cinco anos a contar da ocorréncia do
fato gerador, nos termos dos art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional,
independentemente de ter havido o pagamento antecipado exigido por esse
artigo.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI TRIBUTARIA.

De acordo com o enunciado da Stmula CARF n°® 2, o CARF nio &
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria.
ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuragdo: 30/09/2000 a 31/12/2001

COOPERATIVAS. ATO COOPERATIVO. FATURAMENTO.

As receitas obtidas pela cooperativa, formada por profissionais da drea de
satde - enfermeiros e técnicos de enfermagem - tem origem na prestagdo de
servigos a terceiros, atividade esta .que ndo se caracteriza como ato
cooperativo.

AUTO DE INFRACAO. MULTA DE OFICIO. DEBITO NAO
CONSTANTE DA DCTF.

De sc manter .a aplicagdo da multa de oficio sobre o montante de contribuigfo
que, ndo recolhida, sequer fora informada em DCTF.

Vistos, relatados e discutidqs-oS progentes autos.
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membros do Colegiado, em dar provimento parcial ao Recurso
»s: 1) por maioria de votos, em reconhecer de oficio a decadéncia
riores a julho de 2000, pela aplicago da regra do § 4° do artigo
ional. Vencidos os Conselheiros Odassi Guerzoni Fitho (Relator)
Filho, que faziam distingdo em relagdo A existéneia ou ndo de
nselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis para redigir o voto
ade de votos, em negar provimento 4o recurso quanto a
28 da cooperativa, sendo que os Conselheiros Emanuel Carlos
des Mendonga e Luciano Pontes de Maya Gomes votaram
midade de votos, em negar provimento quanto ao afastamento

[ & g ’
/do Rosenburg Tilho - Presidente

ﬁ T~

zoni Filho —

4ntas de Agéis — Redator Designado

o presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
nca, Odassi Guerzoni Filho, Luciano Pontes de Maya Gomes
leiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Auto de Infragiio cientificado ao contribuinte em 21/09/2005,
diferencas entre o valor depositado/recolhido e o valor apurado
2, da Cofins relativa aos periodos de apuragdo de janeiro de 2000
da autuagfo atingiu a R$ 41.652,02, nele incluidos o principal, os
cio de 75%.

Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
eciou o3 termos da impugnacdo apresentada e considerou o
edente em decisdo assim ementada:

Acérdido DRINY02-11256 de 2006

 para o Financiamento da Seguridade Social -
L merece reparos o langamenio, quando efetuado
legislagdo de regéncia da matéria. No caso de
Je oficio, a aufuada esta sujeita ao pagamento de
os valores do tribute devido, nos percenfuais
legislagdo de regéneia, As normas regulafloras do
ra que determinam a aplicagdo do

1 taxa Selic encontram-se¢ disciplinadas
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comporta apreciagdo discriciondria no tocante aos atos gque
integram a legislagdo tributdria.

No Recurso Voluntario a autuada argumentou que a tributagdo nio podetia
prosperar em face da intributabilidade dos atos cooperados, a teor da regulamentagdo dada a
esses pela Lei n® 5.764/71 quando a mesina se refere a adequado tratamento tributdrio ao ato
cooperativo. Nessa linha, referida norma, que, segundo a Recorrente, possui forga de lei
complementar, nio poderia ser alterada por lei ordindria. Transcreveu trechos de decisGes
judiciais que entende lhe socorrer €, nessa csteira, arguiu a Medida Provisoéria n° 1.858 ¢
reedigdes ndo poderia ter retirado a eficacia da isengfio prevista na Lei Complementar n® 70/91.

Aduziu ainda que o ato cooperativo que pratica niio tem conceito equivalente
ou simular a faturamento, pois, entende, no seio das relagdes estabelecidas ‘entre ela —
cooperativa — e associado, a existéncia de faturamento. Alega que age tdo somente como
clemento potencializador de melhorias socio-econdmicas do préprio associado, e a

P contrapartida financeira tem por destino Gnico ele proprio, o cooperado. Transcreveu trechos de
S decistes da CSRF que entende lhe socorrer.

Por fim, alegou que o adequado tratamento tributdrio ndo implica em
tratamento privilegiado, ¢ que tributar os atos cooperativos de forma equiparada aos atos de
comercio, que visam tdo-somente o lucro, ¢ uma clara ofensa aos principios constitucionais da
capacidade contributiva e da isonomia. Para a Recorrente, as cooperativas sdo sociedades que
ndo possuem receita ¢ nem despesa; os valores auferidos representam meros ingressos
temporérios no patrimdnio, sem acréscimos no ativo ou decréscimos nos passivos, em nada
aumentando o patrimonio liquido da sociedade.

Analisando os dispesitivos que tratam da multa de oficio, argumentou que
apenas seguiu a jurisprudéncia do Consclho de Contribuintes, bem como a lei ¢ aos atos
normativos, nio podendo, pois, The ser aplicada a penalidade, bein como, ainda, pelo fato de
que, consoante jurisprudéncia administrativa, nfio se pode exigir multa de oficio dos débitos
informados em DCTF.

E o Relatorio.

Yoto Vencido

Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdo da DRJ em
11/05/2007, uma sexta-feira, a interessada apresentou o Recurso Voluntdrio em 12/06/2007.
Preenchendo os demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Inicialmente, observo que, ndo obstante t nhzi sido extensa a argumentagdo
da Recorrente, nela ndo ha qualquer men¢do a decadéncip dg langamento que, conforme se
vera abaixo, ocorreu em relagdo a alguns periodos de apur gao motivo pelo qual, por ser
matéria de ordem publica, suscito-a de oficio.

-

Decadéncia parcial de oficio
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presente auto de infragdo ocorreu no dia 21/09/2005 e, por se
los de apuracdo de agosto a janeiro de 2000, ha que se analisar a
to, mormente em face de que o STF, por meio da Sumula
ynstitucional o art. 45 da Lei n®8.212, de 1991, que estabelecia
a Fazenda Publica constituisse de oficio os créditos tributarios
“ofins.

tempo que venho me perfilando dentre aqueles que defendem a
lancamento por homologagdo, como é o caso do PIS/Pasep e da
08 a serem analisados para que se defina o termo inicial de
anos, quais sejam, o § 4 do artigo 150 do Codigo Tributario
10 sendo a data de ocorréncia do fato gerador, e o inciso 1 do art.
itario Nacional, que o considera como sendo o primeiro dia do
: a contribui¢io poderia ter sido langada, ressalvando que a

-

sende da existéncia ou ndo de pagamento feito antecipadamente

invoco, inicialmente, Luciano Amaro, que, in Direito Tributario
11* ed., p. 409, ensina que, verbis, "(...). quando ndo se efetua o
gido pela lei, ndo ha possibilidade de lancamento por
e ndo hd o-que homologar; a homologagio ndo pode operar no
wiigo 150 néio regulou a hipotese, e o art. 149 diz apenas que
em V), enquanto, obviamente, ndo extinio o direito do Fisco, 0
potese deve seguir a regra geral do art. 173, ou se¢ja, cinco anos
exercicio seguinte aquele em que (a vista da omissdo do sujeito
‘0 poderia ser feito".

n, in Curso de Direito Tributario Brasileiro, Ed. Forense, 1999,
o8 impostos sdjeitos a 'langamento por homologagdo', contudo —
tinda que insuficiente par pagar todo o crédito tributério — o dia
corréncia do fato gerador da co-respectiva obrigagdo, a teor do
otrasnerito. E que a Fazenda tem cinco anos para verificar se o
' exaurir o0 objeto da obrigacdo tributdaria, isto é, o crédito
e, o Codigo Tributario Nacional considera esta inércia como
ndo a Fazenda a oportunidade de operar langamentos
Hficiéncia de pagamento (preclusdo. {(...)".(grifet)

na linha se posiciona Carlos Madrio da Silva Velloso, in
rédito tributario, Revista de Direito Tributario, n. 9/10, p. 184-5,
1ais, 1979, ao afirmar que a homologacio nao tem lugar quando
lo, pois o artigo 150, § 4° so trata da hipdtese de ter havido

incia do STJ ¢ farta nesse mesmo sentido, a exemplo do julgado
+ Especial 2004/0088634-3, Relatora Ministra Denisc Arruda, DJ
antado:

ISPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO /FISCAL.
I4. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
1CAO. PAGAMENTO NAO ANTECIP: DO PELO
NTE. INCIDENCIA DO ART 173, 1 l;>0 CTN.
'ESPROVIDO.




MG BELO HORIZONTE DRF FL.319

Processe n® 10680.013545/2005-41 $3-C4T1
Acordio n.® 3401-00.555 EJ 300

1. O prazo decadencial para constituigdo do crédito tributario
pode ser estabelecido da seguinte maneiva: (a) em regra, segue-
se o disposto no art. 173, 1, do CTN, ou seja, o prazo é de cinco
anos contados “do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
gue o langamento poderia ter sido efetuado”; (b) nos tributos
sujeitos a langcamento por homologagdo cujo pagamenio ocorrey
antecipadamente, o prazo é de cinco anos contados do fato
gerador, nos terinos do art.150, § 4°, do CTN. 2. Em se fratando
de Iributo swjcito _a iuncamenlo por _homologacdo  cujo
pagamento _ndo foi _antecipado pelo _contribuinte, deve ser
aplicado o disposto no art. 173, 1, do CTN. 3. No caso dos autos,
ndo houve pagamento antecipado pelo contribuinte, motivo pelo
qual a Fazenda Publica estadual lavrou Notificagdo Fiscal em
25 dejaneivo de 1988, pugnando por débitos de ICMS referentes
ao periodo de janeiro de 1982. Assim, o prazo que o Fisco
estadual possuia para efetuar o langamento eva até 1” de janeiro
de 1988, tendo em vista gue, na hipétese, o prazo decadencial de
que dispoe a Fazenda Publica para constituir o crédito
tributdrio é de cinco anos a contar "do primeiro dia do exercicio
Seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”
(art. 173, 1, do CIN). Portanto, efetivamente se implementou a
decadéncia, ndo havendo o que ser reformado no acérdio
recorrido. 4. Recurso especial desprovido.

Acérdio. Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos, acordant 0s
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica: A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs, Ministros
José Delgado,Francisco Falcdo, Luiz Fux e Teori Albino
Zavascki votaram com.a Sra. Ministra Relatora. (erifos meus)

Feitas essas considera¢des, haveremos agora de verificar as nuances deste
processo, em que, conforme relato do Auditor-Fiscal, ndo houve qualquer débito declarado nas
DCTF, e, para os periodos de apuragdo de julho de 2000 a dezembro de 2001, houve a
realizagio de depdsitos judiciais'.

Assim, e em face do meu posicionamento descrito acima, tem-se que:

a) em relagio aos periodos para os quais ndo houve pagamento e nem
depdsito judicial, quais sejam, de janeiro a junho de 2000, o termo inicial de contagem do
prazo decadéncia, na forma do dlsposto no inciso I do art. 173, do Cddigo Tributario Nacional,
se iniciou somente em 1° de janeiro de 2001, o que implica em que o Fisco poderia ter efetuado
o langamento correspondente até a data de 31/12/2005, ou seja, nenhum desses periodos de
apuragdo foi atingido pela decadéncia; e

b) em relagio aos periodos para os quais houve pagamento, no caso, na forma
de depdsito judicial, quais sejam, de julho de 2000 em diante, e, de acordo com a regra do § 4°
do artigo 150 do Cédigo Tributdrio Nacional, o termo inicial de contagem do prazo
decadencial se iniciou na data de ocorréncia do fato gerador, o que implica em que a
decadéncia atingiu aos periodos de julho ¢ agosto de 2000. '

mandado de seguranga) interposta pela
nsais, tendo, todavia, nao conseguido o
i STI, nao foram admitidos.

' O Auditor-Fiscal relatou a existéncia de agdo judicial em agosto de 200

22 [ eita fazenda.gov br/eCAC/publicodogh 3%;»45"3
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jcio, considero decaidos os langamentos correspondentes aos
: de agosto de 2000.

Atos cooperados e faturamento

xame do estatuto social, das informagdes trazidas pelo Auditor-
scais de prestagiio de servigos, verifiquei que a Unienf, por meio
7igos a terceiros (geralmente, hospitais e prestadores de servigos
1l de venda, na qual sdo cobrados o valor do servigo prestado e
do descontado desse montante o valor correspondente ao IRRF.

, diferentemente do que defende a Recorrente, equivale a um
uferido pelas atividades comerciais e de prestagdo de servigos e,
{a contribuigao.

srmativo CST n® 38, de 11 de novembro de 1980, ao abordar as
" dos resultados obtidos por sociedades cooperativas de prestagdo
rsas do ato cooperativo, deixa claro que somente estiio ao abrigo
serativos. E por estes, a teor do disposto no artigo 79 da Lei n®
1 ser entendidos "os praticados entre as cooperativas € seus
elas e pelas cooperativas entrc si quando associadas, para a
ais". Ou scja, s30 08 negdcios juridicos internos, negdcios-fim,
acdo aos atos civis, mercantis ou trabalhistas.

¢do do tratamento fiscal diferenciado as sociedades cooperativas
icos e cumulativos: a observancia da legislagio especifica das
jes. garanta essa classificacdo e a realizagio de atos cooperativos,
Hes com tereeiros, ou seja, os chamados atos ndo-cooperativos.

a regra que isentava as socicdades cooperativas da Cofins, qual
t Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991°, foi
de 29 de junho de 1999, por meio de sua alinea “a” do inciso 11
;ooperativas, a submeter-se & apuragdo hos termos. dos arts. 2¢, 32
. iss0, a partir dos periodos de apuragdo de outubro de 1999, em
io constitucional da noventena’.

slicagdo da MP n? 1858-7, de 29 de julho de 1999, foram criadas
a Cofins para as cooperativas, conforme se observa de scu art. 15
* conta também da necessidade de preservagdo do principio da
surtir efeito sobre os fatos geradores de novembro de 1999 em

© sociedades cooperativas poderdo, observado o
. 66 da Lei n€ 9,430, de 1996, excluir da base de
QFINS:

res repassados aos associados, decorrentes da
o de proditto por eles entregric @ cooperativa,

s de venda de bens e mercadorias a assofiddos.

Ql
Observarenm ao disposto na legislagdo espgeffica, quanto aos atos cooperativos
Inente, Pode sar consiftado no ende ; v,mceifa.faz.fmda.g;av,briaCACi;mi}?im;’
FEenstwiyho Federalde aulp Heste documenta.
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§ 12 Para os fins do disposto no inciso II, a exclusdo alcangard
somente as receilas decorrentes da veada de bens e mercadorias
vincwlados diretamenie a atividade econdmica desenvolvida pelo
associado e que seja objeto da cooperativa.

§ 22 As operagbes veferidas no pardgrafo anterior serdo
contabilizadas  destacadamente,  pela  cooperativa, ¢
comprovadas mediante documentagdo habil e idénea, com
identificagdo do adquirente, do valor da operagdo, da.espécie de
bem ou mercadoria e quantidades vendidas.”

E, dentre tais dispositivos ndo encontramos nenhum que atenda a situagdo
peculiar da ora Recorrente.

Tampouco ha que aqui ser invocado violagdo ao principio da hierarquia das
leis, que, segundo a Recorrente, estaria caracterizado no fato de uma medida provisoria (a de n®
1.858-7, posteriormente reeditada e substituida pela Medida Provisoria n°® 2.158-35, de
L 24/08/2001) ter revogado a isengdo a que nos referimos acima, pelo fato de este Colegiado néo

poder deliberar sobre alegagdes de inconstitucionalidade de leis, a teor do enunciado da
Sumula CARF n° 2, consolidada no Anexo 11l da Portaria CARF n° 106, de 21 de dezembro
de 2009, segundo a qual "O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria™.

Assim, de se manter a tributagdo sobre o faturamento da cooperativa.

Cabimento da Multa de oficio

Diferentemente do que apregoou a Recorrente em sua argumentagdo, os
valores ora constituidos nio foram inseridos em suas DCTF, de sorte que sequer podem ser
aqui enfrentadas as alegagbes de que essas declaragSes consistiriam em confissdo de divida,
aptas a serem encaminhadas para a divida ativa, e, portanto, descabida a imposi¢io da multa de
oficio.

Ora, o quadro demonstrativo apurado pela fiscalizagfio ¢ que consta as fls.
¥ 25/26 ¢ cristalino em revelar que: NAO houve qualquer valor informado a titulo da Cofins nas
DCTF entregues pela autuada, de modo que a imposigdo da multa de oficio esta perfeitamiente
fundamentada nos dispositivos legais que dela tratam.

De se manté-la, portanto.
Conclusido

Em face de todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso apenas para
reconhecer, de oficio, a decadéncia dos langamentos relacionados aos periodos de apuragdo de
julho e de agosto de 2000.

ente~#Gde ser consultado no endereg b
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Emanuel Carlos Dantas de Assis, Redator Designado para
shado a irrelevancia da existéncia de pagamentos para fins de se
ontagem do prazo decadencial.

divergéncias em torno do termo inicial ou dies a quo para a
1, peco vénia ao ilustre relator para, sem embargo da riqueza dos
sle discordar por interpretar que ¢ irrelevante ndo ter existido o
> no art. 150 do CTN, e segundo (o que fago na Declaragio de
razdes segundo a quais votei pelas conclusdes em relagdo a
ase de calculo adotada.

ue a contagem € sempre da ocorréncia do fato gerador,
ido a antecipagio. Neste ponto importa investigar a respeito do
samento antecipado, ou toda a atividade do sujeito passivo.
as opinides em contrario, segundo as quais ndo hd langamento
er pagamento antecipado, filio-me & corrente minoritdria a qual
Borges, que entende haver homologagio da atividade do
fentificacdo do fato gerador e apuragio do imposto, que deve ser

y, cabe lembrar ¢ lancamento do Imposto de Renda da Pessoa
apds computar os valores retidos pela fonte pagadora, calcula o
r a trés resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a
eito passivo preenche e entrega a declaragio, devendo antecipar
a pagar, ou entdo aguardar a restitui¢do, caso os valores retidos
sosto devido anualmente.

. da Receita Federal, apds processar a declaragio, emite uma
uditor fiscal homologa expressamente todo o procedimento do
a o imposto a restituir ou o valor zero, ou ainda, caso tenha
wede ao langamento desta diferenga. Quando a autoridade
»r declarado pelo sujeito passivo, é expedida uma notificagdo ao
ancamento por homologacio; quando o valor apurado pela
le uma notificagdo lavra-se um auto de infragfo, procedendo-se

ributos langados por homologagdo — hoje quase todos 0 s@o -, o
almente diferente, sendo que em vez de notificagfio expressa na
re a homologagdo ficta, na forma do previsto no § 4° do art. 150

utoridade administrativa homologa um valor zero, ou uma
estd homologando pagamento. A redac¢io do caput do art. 150
zamento para informar o dever de sua antecipagdo (“... tributos
to passivo o dever de antecipar o pagamento ...), ndo para dizer
ere-se a atividade (ou procedimento) do sujeito passivo (... a

conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,

~

ente. Pode ser o
YiR. Consiifte ¢
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Destarte, na data da ciéncia do Auto de Infragio (21/09/2005) ja estavam
decaidos os fatos geradores anteriores a setembro de 2000, pelo que se impde o cancelamento
dos penodos de apuragio até agosto de2000.

4

‘Pelo exposto, dou provxmento parcial ao Recurso para reconhecer a
decadéncia dos periodos de apuracao até s -reto de 2000,

talmente. Pode ser consultado no en
37 KPYR. Consulle a pagina de autentic
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