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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragio: 31/01/2002 a 31/12/2002

SUIEICAO PASSIVA. MODIFICAGAO NO QUADRO SOCIETARIO DE
SOCIA PESSOA JURIDICA. INALTERABILIDADE.

As modificagOes societirias havidas na estrutura de pessoa juridica que
participa de outras sociedades, nfio tém o conddo de alterar a sujeiciio
passiva, seja como contribuinte ou responsavel, destas Gltimas quanto aos
fatos juridicos fributdrios a elas relativos, influenciando apenas a
responsabilidade pelo respectivo crédito tributdrio nas hipdteses estatuidas
pelo Cédigo Tributario Nacional.

CREDITO TRIBUTARIO. SOCIOS E MANDATARIOS DA PESSOA
JURIDICA. RESPONSABILIDADE PESSOAL. EXISTENCIA DE DOLO.
NECESSIDADE.

A responsabilidade pessoal inserta no art. 135, III do Codigo Tributério
Nacional exige a comprovagio do carater doloso da conduta daqueles agentes
quando pratiquem atos com excesso de poder ou que infrinjam a lei, contrato
social ou estatutos da pessoa juridica, qualificando-se como tal a pratica
recorrente de informar em declaragfio de apresentacfo obrigatéria (DCTF)
valores bem inferiores aqueles apurados e escriturados nos registros contibeis
e fiscais.

CREDITO TRIBUTARIO. SOCIOS E MANDATARIOS DA PESSOA
JURIDICA. SOLIDARIEDADE.

Consoante art. 124 do Codigo Tributirio Nacional, a solidariedade se
subdivide em natural ou de fato (inciso 1) e legal ou de direito (inci 0 1),
sendo a primeira decorrente de interesse comum no fato juridico origi
incidéncia tributédria e a segunda de previséio legal especifica. A qualidade
socio ou mandatario da pessoa juridica, genérica e isoladamente consid
ndo ¢é suficiente para definir solidariedade natural em relago aos t
devidos por esta, entretanto, uma vez configurada a responsabilidade pggsoal




prevista no art. 135, III do CTN, verifica-se a solidariedade entre os sdcios
administradores da pessoa juridica autuada pelo crédito tributario exigido.

OBRIGACOES ~ ACESSORIAS.  ARQUIVOS ~ MAGNETICOS.
MANUTENGAO E APRESENTAGAO, OBRIGATORIEDADE.

A manuten¢fio e apresentacdo de arquivos magnéticos exigidos por lei
configura obrigagio acessdria, dando lugar a aplicagio da penalidade
legalmente prevista, pelo simples fato de seu descumprimento, sem
necessidade de se perquirir a real intengéo do contribuinte.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragfo: 31/01/2002 a 31/12/2002

PIS/PASEP E COFINS. I\/{ODIFICAC@ES IMPLEMENTADAS PELA LEI
9.718/98. MANIFESTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM
REPERCUSSAO GERAL.

Em sede de reafirmacfio de jurisprudéncia em repercussio geral, o Supremo
Tribunal Federal ja se manifestou pela inconstitucionalidade do conteudo do
§ 1° do art. 3° da Lei n° 9.718/98, que modificou o conceito de faturamento e,
com isso, ampliou a base de calculo do PIS/Pasep e da Cofins, reconhecida
como constitucional, no entanto, a majoragio da aliquota desta tltima, o que,
nos termos do art. 26-A, § 6° I do Decreto n® 70.235/72, permite a este
Conselho Administrativo aplicar tal entendimento.

INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS LEGAIS. DISCUSSAO
ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais nfio € competente para se
manifestar acerca da (in)constitucionalidade de normas, havendo expressa
vedacdo legal neste sentido disposta no art. 26-A do Decreto n® 70.235/72,
com a redacéo alterada pela Lei n® 11.941/09.

TAXA SELIC. JUROS DE MORA. APLICACAO.

A aplicacio dos juros moratdrios a taxa selic encontra amparo na legislagio
ordinaria, defluindo de norma vélida e vigente no sistema normativo,
falecendo competéncia a este conselho administrativo para examinar aspectos
de sua legalidade e/ou constitucionalidade.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para: I- afastar a responsabilidade pessoal e a solidariedade
atribuida aos mandatafios referidos n6 lancamento e & sécia MVM Empreendimentos e
ParticipacOes Ltda.; e [I- excluir da base de céalculo de ambas as contribui¢Bes, as receitas
distintas das vendas de

do relator. Vencido o : Allegre 1, que dava ptowmento a0 recurso também
para excluir a responsa i ios-administradores.
L, %
Marg ' Ortiz — Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
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Robson’J65¢ Bayerl - Relatdr

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Robson José Bayerl,
Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti e Marcos Tranchesi Ortiz.
Ausente ocasionalmente o Conselheiro Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

Por bem refletir o caso de que cuidam estes cadernos processuais, tomo por
empréstimo o bem elaborado relatério da decisfio de primeira instdncia administrativa para
composicio deste voto:

“Contra a Conlribuinte, pessoa juridica, ja qualificada nos autos, foram
lavrados os Autos de Infragdo de fis. 09/13 e 17/20, exigindo, respectivamente, a
Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS e para o
Programa de Integragdo Social - PIS, (.).

Aute de Infragdo da COFINS.

Na descricdo dos faios, a Fiscalizacdo fez as anotagbes abaixo transcritas
(sic):

‘001 — FALTA DE RECOLHIMENTO/DECLARACAO DA COFINS

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO QU DECLARACAO

No TERMO DE VERIFICACAO FISCAL as fls. 25/34 estdo detalhados os
eventos ocorridos durante o procedimento de auditoria fiscal, bem como a apuragio
das bases de calculo e a responsabilizagdo pessoal e ou soliddria, pelo crédito
tributdrio langado, na forma dos arts. 124-1 e 135-I/III da lei n® 5.172/66 das
pessoas fisicas e juridica: Marcio Vilefort Martins-CPF (..), Marcia Vilefort
Martins-CPF (...}, Anténio Vilefort Martins-CPF (...), Marilia Vilefort Martins-CPF
(...) e MVM Empreendimentos e Participagées Ltda— CNFJ {...).

As fls. 38 a 310 estdo as demais provas documentais, parte integrante deste
Auto de Infracdo.”

Autoe de Infragdo do PIS.

Na descrigdo dos fatos, a Fiscalizagdo fez as anotagdes abaixo transcritas

(sic)
‘001 — FALTA DE RECOLHIMENTO/DECLARACAO DO PIS
INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO QU DECLARACAO

pessoas fisicas e juridica: Marcio Vilefort Martins-CPF (..), Marcia Vile
Martins-CPF (.. ), Anténio Vilefort Martins-CPF (..}, Marilia Vilefort Martins-
(..) e MVM Empreendimentos e Participagdes Ltda — CNPJ (. ).

I\ Y




As fls 38 a 310 estdo as demais provas documentais, parte integrante deste
Auto de Infragdo.’

Do Termo de verificagdo Fiscal - TVF (documentos de fls. 25/34).
Eis os principais pontos abordados pela Fiscalizagdo.

Descricdo dos Fatos,

Em 11708/2005, a empresa foi cientificada do MPF e do Termo de Inicio de
Agdo Fiscal; e em 17/08/2005, ocorreu a ciéncia do Termo de Intimacdo n® 001,
solicitando arquivos magnéticos da escrituragio contdbil da empresa

A seguir, foram lavrados os Termos de Intimagdo de n° 002 e 003

O Termo de intimagdo de n° 004, cientificado em 29/12/2005, reiterou o de n®
002, quanto aos arquivos magnéticos da escrita fiscal, permitindo que o
contribuinte apresentasse os dados no formato em que o0s possuia armazenados, sem
a obrigatoriedade de adequd-los ao “lay-out’ previsto na IN 86, de 2001

Intimamos o contribuinte, através do permissivo disposto no
pardgrafo 2° do art. 3° da IN 86/2001, a apresentar os arquivos Mestre e
ltens de Mercadorias, no formato e lay-out que forem disponibilizados pelo
‘Sistema Thor’, por ele utilizados, ou em outro formato e lay-out alternativo
por ele eleito, através de extracdo de dados diretamente do banco de dados
em Dataflex, contanto que contenham as informagées necessdrias &
recomposi¢do integral das Notas Fiscais de vendas emitidas pela empresa.’

Em reposta datada de 17/01/2006, foram solicitados seis meses de prazo ‘na
expectativa de composicdo e organizacdo dos dados’, acrescentando que a empresa
contratada e proprietdria do software se comprometeu a informar, oportunamente,
as razdes técnicas que tem dificultado o atendimento aos termos de intimagio.

Transcorrido o prazo de 180 dias desde a expedi¢io do Termo de Intimagio
n® 002, o Contribuinte foi cientificado do Termo de Intimacio n® 006, em
29/03/2006, reiterando-se o de n° 004, quanto & solicitagdo dos arquivos
magnéticos da escrita fiscal Novamente o contribuinte foi orientado das
penalidades prevista na legislacdo para o caso de ndo apresentagio dos arquivos
magnéticos.

Em  15/04/2006, o Contribuinte apresentou resposta, ratificando a
impossibilidade de apresentagdo dos arquivos magnéticos, acrescentando,
literalmente, que: ‘Diante da informagdo expressa da empresa contratada para
sessdo e manutengdo do software, da impossibilidade técnica de atender as
exigéncias do TI n® 004. Ratificamos nossa posigdo anterior'(sic)

Em resumo, a empresa ndo apresentou nenhum dos arquivos magnéticos
solicitados, sejam os da escrita contdbil (TI n° 001), seja o da escrita fiscal (II ns
002, 004 e 006).

A obrigatoriedade de manutengdo e apresentagdo destes arquivos magnéticos
estd regida pelo art. 265 do RIR/1999, cuja matriz legal é 0 art. 11, d
de 29 de agosto de 1991, com as alteragdes do art. 75 da MP n® 2. 158-

O art. 959, do RIR/1999, prevé o agravamento de penalidade a se)
no contribuinte, no caso de ndo apresentagdo dos arquivos magnéticos.
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No Termo de Intimagdo n® 007, foram solicitadas informagées sobre as
dedugdes de produtos isentos, de aliquota zero e especificas, utilizados no cdleulo
da COFINS e PIS devidos. Resposta protocolada em 12/06/06.

QO Termo de Intimagdo n® 008, cientificado em 24/08/2006, soliciton a
apresentagdo da DACON 2003, dos contratos de muituos existentes, dentre outras
informagées.

Em resposta, de 23/092006, a empresa alegou ndo estar obrigada a entrega
da DACON referente a 2003, apresentou as copias dos contratos de miituo
existentes.

Tributos e Contribuicoes Lancadoes. COFINS e PIS.

Com base nos elementos ¢ disposi¢do da Fiscalizagdo, foi concluida a
verificagdo das bases de calculo das contribuigées COFINS e PIS, referente ao ano-
calendario de 2002, calculados pelo regime cumulative, encerrando-se
parcialmente a agdo fiscal, em conformidade com a previsdo do Mandado de
Procedimento Fiscal,

As fls 35/37 estdo os Demonstrativos de Apuracdo das Contribui¢des
COFINS e PIS Falwramento, elaborados com base na escrituragdo contdbil da
empresa, conforme copias dos balancetes as fls. 38/61.

No Demonstrativo das Diferengas Apuradas, a fl. 37, pode-se observar que o
contribuinte declarou nas Declarvacdes de Débitos e Créditos Tributarios Federais —
DCTF, relativas ao ano-calendario de 2002, fis. 138 a 142, valores de contribui¢ies
COFINS e PIS inferiores aos efetivamente devidos com base na contabilidade e
documentos apresentados.

No presente caso, o contribuinte utilizou-se do artificio de declarar a Receita
Federal, através de DCTF, de forma sistemdtica e reiterada, valores muilo
inferiores aps efetivamente devidos e com plena consciéncia do fato, uma vez que as
bases para apuragdo das coniribui¢Ges corretas constam de sua propria
contabilidade.

A conduta, claramente dolosa, visava tnica e exclusivamente impedir ou
retardar o conhecimento, por parte da autoridade fiscal, da ocorréncia dos fatos
geradores das obrigacdes tributarias, inclusive natureza e circunstdncias materiais,
enquadrando na hipotese prevista no inciso I do artigo 71 da Lei 4.502/64 -
Sonegagio.

No caso em tela, estando demonstrado o dole dos agentes e a ocorvéncia de
sonegagdo, aplica-se ao lancamento efeiuado a multa qualificada de 150%, com o
agravamento previsto na legislagdo, que a eleva para 225%, em punigdo pela nio
apresentagdo dos arquivos magnéticos Plano de Contas, Lancamentos Contdbeis,
Saldos Mensais, Mestre e lItens de Mercadorias, solicitados nos Termos de
Intimagdo de n% 001, 002, 004 e 006, conforme explanado no item Descrigdo dos
Fatos.

Responsabilidade pelo Creédito Tributario Lancado.

Salienta a Fiscalizagdo que, no periodo de ocorréncia dos fatos narrad
quadro societario da BM era composto pelos quotistas, Marcio Vilefort Marti
Marcia Vilefort Martins, bem como os procuradores constituidos Anténio Vile
Martins e Marilia Vilefort Martins, que concorveram solidariamente par
ocorréncia das infragdes destacadas, wma vez que exerceram conjiinamente



poderes de administragdo da empresa nos periodos sob andlise, nos termos
previstos no art. 73, da Lei n® 4.502, de 1964,

A atuagdo dos Srs. Mdrcio e Marcia Vilefort Martins ocorren tanto
diretamente, como administradores e sécios da BM Comercial Lida, como através
da pessoa juridica quotista MVM Empreendimentos e Participacdes Lida.

A seguir, o Fisco fez um resumo das alteragées verificadas no quadro
societdario da BM (cdpias dos contratos sociais de fls. 147/214),

Cdpias dos contratos sociais da MVM Empreendimentos e Participacies Lida
estdo as fls. 215/273, e VAL Empreendimentos e Participacdes Ltda, as fls. 274/304.

Tendo em vista que o contrato social da BM adwmitia que a sociedade fosse
administrada também por outras pessoas, na forma de mandato, o Fisco identificou
as seguintes procuragdes (copias de fls. 305/310).

- Em 16/06/2000, foi lavrada procuragio concedendo amplos poderes de
administracdo, inclusive de recursos financeiros a Anténio Vilefort Martins.

-~ Em 17/07/2000, foi lavrada procura¢do concedendo poderes para Sra
Marilia Vilefort Martins representd-la perante institui¢des bancdrias, na pratica de
emissdo e endosso de duplicatas mercantis,

- Em 16/05/2001, foi lavrada procuragio concedendo amplos poderes de
administracdo, inclusive de recursos financeiros a Anténio Vilefort Martins.

- Em 28/10/2002, foi lavrada nova procuragio concedendo amplos poderes
de administragdo, inclusive de recursos financeiros a Anténio Vilefort Martins

- Em 26/09/2003, foi lavrada outra procuragio concedendo amplos poderes
de administragdo, inclusive de recursos financeiros a Anténio Vilefort Martins.

- Em 26/09/2003, foi lavrada nova procuragdo concedendo poderes para Sra.
Marilia Vilefort Martins representar a empresa perante institui¢des bancdrias, na
pratica de emissdo e endosso de duplicatas mercantis.

Em decorréncia de todo o exposto, conclui-se que os Srs. Mércio e Mércia
Vilefort Martins, socios da pessoa juridica com poderes de administracdo, de
acordo com os fatos apurados, sdo soliddria e pessoalmente responsdveis pelos
creditos tributdrios resultantes dos atos praticados com infracdo a legislagdo
tributaria federal, nos termos dos arts. 124, I, e 135, Ill, do CTN.

Idéntica responsabilidade, soliddria e pessoal, é imputada aos Srs. Anténio e
Marilia Vilefort Martins, por terem agido como procuradores com poderes de
administragdo, gerenciando e representando a empresa, demonstrando interesse
comum no negécio e tendo concorrido para a pritica das infragées apontadas,
conforme revelado, nos termos do art, 124, 1, e 135, II, do CTN

Ainda, a pessoa juridica MVM Empreendimentos e Participagées Lida,
como socia majoritdria da BM, por interesse comum nas situagdes que constituiram
os fatos geradores das obrigagdes tributdrias autuadas, torna-se solidariamente
obrigada, nos termos do art. 124, I, do CTN.

Da Impugnacio.

Tendo sido dele cientificado, em 15/12/2006 (vide “AR", de\
sujeito passivo, juntamente com as demais pessoas fisicas e juridicas arkp
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langamento, em 15/01/2007, mediante o instrumento de fls. 336/380. Adiante
compendiam-se suas razdes.

Inicialmente, os Impugnantes salientaram a lempestividade do defesa e
Sfizeram um breve resumo dos fatos.

Das Preliminares. Hegitimidade Passiva da Autuada.

Aduz, & Auwtwada foi imputada a condigdo de sujeito passivo. Todavia, os
supostos débitos constantes do levantamento fiscal ndo sdo de responsabilidade
dela.

A empresa MVM Empreendimentos e Participagbes Ltda (elencada como
coobrigada) comntrola a Autuada e tinha com socia a empresa VAL
Empreendimentos e Participagdes Ltda, que, por sua vez, controla a empresa
Comercial VAIMIG Ltda.

Foi procedida uma cisde parcial na MVM para retivada da parcela do
patrimdnio liquido pertencente a VAL (item V.1 do Protocolo e Justificativa de
Cisdo da MVM em anexo), sendo que a parcela do patriménio liquido
correspondente a participagdo no capital social da MVM foi vertida para a VAL,
que implicou na versdo de bens, direitos e obrigacées da Autuada (BM Comercial),
controlada pela Cindida (MVM), para a empresa Comercial VALMIG Ltda,
controlada pela Cindenda (VAL), conforme item v.2 do Protocolo e Justificativa de
Cisdo da MVM

Dessa forma, parcela do acervo composto dos bens, direitos e obrigacdes da
BM, conforme Protocolo e Justificativa de Cisdo, foi transferida para a VALMIG,
em decorréncia do processo de cisdo envolvendo suas respectivas empresas
controladoras, sendo de se destacar, portanto, que os débitos (obrigagées) da BM
passaram a ser de responsabilidade da VALMIG, razdo pela qual a Autuada ndo
poderia ter sido eleita sujeito passivo da suposta obrigacdo tributdria langada.

A logica de tal raciocinio encontra-se na Lei das Sociedades Anénimas (Lei
n® 6.404, de 1976), mais precisamente nos seus artigos 229, §1° e 223, § unico.
Nesse sentido, o alo de cisdo pode deferminar os direitos e obrigagdes que ficardo
destinados as partes envolvidas,

A conclusdo a que se chega, como dito, decorre, também, da auséncia de
disposicdo legal sobre o assunto por parte do CTN, eis que a cisdo nido consta da
redagdo prevista no art. 132 do referido diploma legal, por tratar-se de instituto
nascido posteriormente ao referido regramento juridico, sendo aplicdvel a espécie
as disposigdes da Lei das S/A.

Assim, a sociedade responsavel pelos débitos levantados no Auto de Infragdo
impugnado é a Comercial VALMIG Ltda, ndo havendo como prosperar a
permanéncia da Awtuada (BM) no pélo passivo da exigéncia tributaria.

Hegitimidade Passiva dos “Coobrigados”. m
dimentos e

Mercio Vilefort Martins, Mdrcia Vilefort Martins e MVM Empreen
Participacdes.

Assevera que, segundo consta do TVF, os referidos Impugnantey fokam
trazidos a relagdo processual na qualidade de socios da autuada, pol tekem
interesse comum nas situagdes que constituiram os fatos gevadores, nos termops do
art. 124, I, do CTN.



e

No entanto, no caso em tela, é evidente a inaplicabilidade do aludido artigo,
pois, ao contrario do que pretende o Fisco Federal, tal dispositivo legal ndo visa
instituir uma nova espécie de responsabilidade indireta, ou seja, nio pretende
determinar que toda e qualquer pessoa que tenha interesse na situacio que
constitua o fato gerador seja responsdvel soliddria pelo crédito tributdrio, nem
mesmo a lei poderia, aleatoriamente, atribuir a responsabilidade soliddria a
qualquer individuo.

A defesa cita entendimentos doutrindrios acerca dessa questdo.

Argumenta, mesmo que ndo se entenda o art. 124, I, do CTN, como sendo
mecanismo de graduar a responsabilidade daqueles que jd estavam inclusos no pélo
passivo da obrigagdo tributdria em caso de pluralidade de obrigados, ainda assim
tal dispositivo niio pode ser aplicado & hipotese dos autos porque a expressio
“interesse comum?” somente pode ser entendida como sendo aqueles que
praticaram em conjunto os negdcios juridicos ensejadores do fato gerador

Nesse sentido, foi citado pela defesa Ementa de Acérdio prolatado pelo TRF
da Quarta Regido.

Ademais, a Fiscalizagdo atribuiv aos Impugnantes a responsabilidade
prevista no art. 135, Ill, do CIN. Contudo, se eximiu de comprovar suas alegacdes.
Ocorre que a legislacdo vigente permite o direcionamento de atuacéio fiscal contra
diretores, gerentes ou representantes legais da pessoa juridica, desde que
comprovada a prdtica de atos com excesso de poderes, infragdo & lei, contrato
social ou estatutos. E preciso estar presente a culpa subjetiva.

A seguir, discorreu-se, com citagdo de doutrina e jurisprudéncia, acerca do
que seria infracdo a lei. A conclusdo foi a de que o mero ndo pagamento de tributos
ndo acarreta infracdo a lei para os fins colimados no art. 135, do CTN

Eventualmente, caso prevalega a responsabilidade soliddria que se pretende
atribuir aos Impugnantes, a defesa alega que o responsabilidade atribuida a
terceiros é abordada pelo art. 134, do CTN. Nesse sentido, a cobranca de terceiros
prevista no CTN somente terd lugar se for infrutifera a exigéncia primeira em
relagdo ao devedor origindrio, estabelecendo verdadeira ordem de preferéncia
entre o contribuinte e eventuais responsdveis, descaracterizando a solidariedade
entre eles.

Antonio Vilefort Marting e Marilia Vilefori Martins.

Os referidos Impugnantes, embora ndo tenham integrado o quadro societdrio
da autuada, foram também incluidos no pdlo passivo da autnagio em razdo de
procuragdes que lhes foram outorgadas pela sociedade.

Diz, € necessdrio ter em mente que meros instrumentos de procuragio nio
geram responsabilidade tributiria

Os Impugnantes jamais exerceram atos de gestiio de cunho fiscal, o que lhes
retiva totalmente do campo de abrangéncia do auto de infragdo em tela.

A Fiscalizagdo partiu de meras presungdes, sabidamente equivocadas, e que
ndo geram o direito alegado.

Assevera, cabia a Fiscaliza¢Go provar que os Impugnantes\rewlizaram

operagdes associadas as razées que culminaram na exigéneia fiscal

coaduna com as peculiaridades dessa atividade (art 142, do CTN).
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Esclarece, os Impugnantes, legitimados pelas procuragdes gue lhes foram
outorgadas, praticaram apenas atos de cunho comercial e de gestdo empresarial

Do Mérito,

Da Necessidade de Exclusfio da Base de Calculo do PIS ¢ da COFINS de
Valores gue Ndo Correspondam as Receitas de Vendas de Mercadorias ou de
Prestacdo de Servicos.

Nessa parte da defesa, a Impugnante, fimdamentalmente, citando doutrina e
jurisprudéncia, discorre defendendo a inconstitucionalidade do alargamento das
bases de calculo do PIS e da COFINS, conforme estabelecido pela Lei n® 9.718, de
1998, art. 39§ 1°

Nesse sentido, sustenta que o faturamento seria correspondente as receitas de
vendas de mercadorias, em operagdo propria ou em conta alheia, e as receitas de
prestagdo de servicos.

Da Necessidade de Exclusdo do ICMS da Base de Cdlculo do PIS e da
COFINS.

Em sintese, a Impugnante, também citando doutrina e jurisprudéncia no que
tange ao conceito de faturamento, alegou que é patente a impossibilidade da
inclusdo do ICMS (imposto estadual) na base de cdleulo tanto do PIS como da
COFINS.

Da Multa Qualificada ~ Inexisténcia de Dolo ou Qualguer outra Conduta
Hicita nos Falos Envolvidos.

Aduz, em relagdo ao enquadramento legal da multa qualificada, a lei se
refere a “evidente fraude” como causa motivadora do tipo penal Implica dizer que
a evidéncia sugerida pela lei exige comprovagdes irrefutdveis pautadas em
documentagdio iddénea, afastando presuncées, ficgdes ou qualquer outro meio de
prova indireta.

Argumenta, quanto a justifica¢do da qualificagdo da multa feita pelo Fisco no
TVF, gque ndo deve prosperar com foro de juridicidade as alegagdes inferidas,
especialmente quando em momento algum houve o intuito de sonegagdo. Nos itens
anteriores da defesa, foi comprovado, 4 saciedade, a inexisténcia de dolo ou
sonegagdo nas operagdes realizadas. A este respeito, foi visto que diversos valores
utilizados na mensuracdo da base de cdlculo da contribuicdo supostamente devida
ndo se prestam a este fim, por ndo se enquadrarem nos conceitos de faturamentos
ou de receita delineados pelo texto constitucional e recentemente reconhecidos pelo
Excelso Supremo Tribunal Federal Tais consideracGes sdo suficientes para afastar
a aplicagdio qualificada da mulia impugnada. Além disso, houvesse dolo na agdo do
contribuinte — diga-se, o alegado intuito de sonegagdo — néo teria este escriturado
as receitas em sua contabilidade.

Diante disso, impossivel ndo observar que o Fisco contradiz-se em suas

se apwrar a base de calculo dos tributos exigidos no Auto de Infragio
combatido?



Citando jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, alega que a prestagdo
de declaragdes inexatas (como aquelas constantes das DCTF entregues pela
Impugnante, cujas divergéncias podem ser justificadas) ndo configura intuito de
sonegagdo, razdo pela qual descabe a aplicagdo de multa qualificada quando,
mesmo que declaradas receitas a menor, estas puderam ser apuradas através dos
valores escriturados pelo contribuinte.

Dessa forma, na hipétese de ndo prevalecer a improcedéncia do Auto de
Infragdo, requer a supressdo da multa ou sua redugdo para o patamar minimo
(20%), conforme estabelece o art. 61 da Lei n° 9 430, de 1996.

Do Agravamento do Multa — Atendimento a Todas as Intimacées.

Segundo a Fiscalizagdo, a multa, além de qualificada, foi agravada por que a
autuada deixou de apresentar arquivos magnéticos solicitados em Termos de
Intimagdo,

Todavia, o agravamento da penalidade somente pode ser aplicado nos casos
em que o contribuinte simplesmente ignora as intimagdes recebidas, dificultando os
trabalhos dos Auditores Federais da Receita Federa, o que néio foi o caso dos autos.

Diz, em primeiro lugar, as informagdes contidas nos arquivos magnéticos
solicitados jd eram de conhecimento do Fisco, eis que toda a escrita contabil-fiscal
ja havia sido disponibilizada através de meios “néo-eletrénicos”.

Em segundo lugar, frisa que tedas as intimagdes foram devidamente
respondidas pela autuada. Em todos os casos foram prestados esclarecimentos
sobre as solicitagbes do Fisco, de forma que se ndo foram cumpridas as intimagdes
exatamente da forma como pretendia o Fisco, tal fato ndo ocorreu por culpa da
autuada.

Da Impossibilidade de Aplicacdo da Taxa SELIC.

Nessa parte da defesa, a Impugnante sustenta a ilegalidade da cobranga de
juros de mora, com base na Taxa SELIC

Do Pedido.

Ao final, pelo exposto, requer seja julgada procedente a presente
impugnagdo, cancelando-se o presente Auto de Infragdo. Alternativamente, requer
seja determinada a revisdo do lancamento para excluir das bases de cdleulo os
valores auferidos a titulo de receitas ndo compreendidas na venda de bens ou
prestagdo de servigos (faturamento), bem como o ICMS recolhido que, por néo se
enquadrar nos conceitos de faturamento ou receita, niio pode ser incluidos nas
bases de cdlculo do PIS e da COFINS.

Requer também seja retirada ou reduzida, ao menor patamar legalmente
possivel, a multa de oficio e pugna pela exclusdo do crédito tributdrio dos valores
cobrados a titulo de juros de mora com base na Taxa SELIC, aplicando-se os juros
previstos no CIN, no importe de 1% ao més.

Protesta, ainda, pela realizacdo de quaisquer tipos de prova e pela juntada de
novos documentos capazes de elidir o feito fiscal

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Belo
Horizonte/MG, julgando o langamento procedente, reputou pertinente a atribuicy
responsabilidade pessoal e soliddria aos sdcios-gerentes e mandatirios da pessoa ju
autuada, sob alegaciio que formaram um grupo que conjugou esforgos para obtencio N
beneficio proprio, participando todos ativamente de sua administragfio, o que, pelo relato das
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autoridades langadoras, consubstanciaria as hipoteses dos arts. 124, I e 135, 1I e I1I do Cédigo
Tributario Nacional; relativamente ao recorrente MVM Empreendimentos e ParticipagGes
Ltda., aduziu que figuram em seu quadro societario os mesmos titulares da pessoa juridica
lancgada, a saber, Sr. Mércio Vilefort Martins e Sr* Mércia Vilefort Martins, compondo assim o
grupo que administrava esta Gltima, ocasionando a solidariedade pelos tributos ora exigidos;
quanto a rogada ilegitimidade passiva da autuada, em fungdio de cisfio parcial da empresa
MVM Empreendimentos e Participagbes Ltda, sdcia daquela, rechagou a ocorréncia
considerando que ha responsabilidade solidéria entre a sociedade cindida e aquela que absorve
parcelas do seu patrimdnio, no caso de cisdo parcial, nos termos do art. 5° § 1° do Decreto-Lei
n® 1.598/77, demais disso, foi identificada corretamente a sujeicfio passiva do contribuinte
langado, que ¢ aquele que mantém relagdio pessoal e direta com o fato gerador da obrigagio
tributéria.

No exame do meritum causae a decisio de primeiro grau, respeitante a
exclusio do ICMS da base de célculo das contribuigGes e do conceito ampliado de faturamento
veiculado pela Lei n® 9.718/98, asseverou que, em relagio & primeira alegacfo, ndo havia
previsdo legal expressa para seu abatimento, e, quanto & segunda, aduziu que as autoridades
administrativas estdo adstritas ao cumprimento das normas componentes do sistema legislativo,
ndo lhe competindo avaliar a sua constitucionalidade e/ou legalidade. No tocante a qualificacdo
da multa de oficio aplicada, considerou procedente a medida, a partir da configuragdo do dolo
estampado na pratica reiterada de informar em Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios
Federais — DCTF valores muito inferiores aqueles registrados em sua contabilidade. Pertinente
ao agravamento da multa, afirmou a coiregiio de sua aplicago pela auséncia dos arquivos
magnéticos, como determina a lei. Por fim, quanto aos juros moratdrios, registrou que os
mesmos estdo devidamente previstos em lei.

Em recurso voluntério extensamente arrazoado, o contribuinte e coobrigados
repercutemn toda a fundamentagao ja deduzida em impugnac8o, destacando-se o seguinte:

1. ailegitimidade passiva da autuada, em razfo do processo de ciso parcial sofrida pela sécia
MVM Empreendimentos e Participagbes Ltda., uma vez que o patrimdénio (bens, direito e
obrigactes) referente aquela (BM Comercial) fora vertido & pessoa juridica Comercial
VALMIG Ltda., sustentando que nfo poderia ser aplicada a solidariedade por sucessfo prevista
no art. 132 do CTN, uma vez que a cisfio nfio estd prevista no dispositivo, até porque ¢é figura
posterior ao advento daquele codex, sendo que apenas lei complementar poderia cuidar da
matéria (responsabilidade tributaria), & luz do art. 146, II1, “b™ da CF/88, registrando que o art.
207 do RIR/99 ndo tem envergadura legal para determinacfio de responsabilidade solidaria
entre sociedade cindida e cindenda, devendo entdo ser aplicada o disposto no art, 229, § 1° e
233, paragrafo tinico da Lei n® 6.404/76 (Lei das Sociedades Andnimas), acentuando, ainda,
que as obrigagOes tributdrias referentes a autuada foram absorvidas pela Comercial VALMIG
Ltda., conforme demonstra o seu balango contabil, de modo que esta, entfo seria a responsavel
pelos créditos tributarios da autuada, passando, neste atimo, a discorrer sobre as espécies de
cisfio, citando doutrina e junsprudéncia;

ocorreu, € o segundo a prova do dolo, o que ndo foi demonstrado nos autos, seja pela pra
atos com excesso de poder ou infragfio de lei, acentuando que o inadimplemento da ob
tributdria nfio configura intuito doloso, citando jurisprudéncia e doutrina;



3. ailegitimidade dos procuradores da pessoa juridica, também porque nfio foi comprovada a
pratica de atos exorbitantes ao mandato, contrato social ou infracio de lei, bem assim, sua
atua¢do na empresa se restringiu a atos de cunho comercial e de gestio empresarial, nos limites
daqueles instrumentos;

4. a necessidade de exclusdo de valores que ndo comrespondem as receitas de vendas de
mercadorias ou prestagio de servigos, alcancadas pelo conceito alargado de faturamento
promovido pela Lei n® 9.718/98, em face de sua inconstitucionalidade ja reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal, explicitando longamente as razbes de tal posicionamento e
pugnando pela aplicabilidade da jurisprudéncia do Excelso Pretério em sede administrativa;

5. a necessidade de exclusio do ICMS da base de calculo das contribui¢Bes ora exigidas, por
nio representar receita propriamente dita e, como tal, nfo compor o faturamento, base de
céalculo daqueles tributos, citando jurisprudéncia e doutrina;

6. a inaplicabilidade da multa qualificada, por nfo comprovacio do dolo necessdrio a
configuragio da sonegagfio, até porque o contribuinte autuado informou os valores em
Declaragdo de Informa¢des Econdmico Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ e escriturou
corretamente os valores devidos, o que afastaria o evidente intuito de fraude;

7. a impossibilidade de agravamento da multa, uma vez que todas as intimacdes foram
atendidas e as informagGes necessdrias & fiscalizagiio puderam ser obtidas através da
escrituragldo contabil-fiscal apresentada, realgando que se trataria de multa com efeito
confiscatdrio e sem observincia 4 capacidade contributiva dos recorrentes;

8. a impossibilidade de aplicagio da taxa selic para atualizagfio dos créditos tributarios
federais devido a sua natureza remuneratdria, bem assim, da infringéncia ao art. 150, 1 da
CF/88 e arts. 97, V e 161, ambos do CTN.

E o relatorio.

Yoto

Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

O recurso voluntario € tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, portanto, dele conhego.

Preliminarmente, aprecio a questfo da legitimidade da pessoa juridica, BM
Comercial Ltda., argiiida pelos recorrentes, consoante a qual, em func¢fo da cisfio parcial
ocorrida em pessoa juridica componente de seu quadro social, se afetaria a legitimidade passiva
do crédito tributério.

Sem razio o inconformismo, ao passo que a apontada modificacio na
estrutura societaria da sécia MVM Empreendimentos e Participagdes Ltda., em nada interfere
na sujei¢o passiva do contribuinte autuado, em relagio aos fatos geradores por este praticados,
seja como contribuinte, seja como responsavel.

A influéncia de tais modificagBes serd percebida apenas por ocasifp da
cobranga/execugdo e, mesmo assim, em determinadas situagBes, que, porém, neste m to
processual, sdo estranhas a discusso.
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Assim, tendo em conta que a autuada praticou fatos juridicos enquadraveis
como hipdtese de incidéncia das contribui¢des para o PIS/Pasep e Cofins, na condigiio de
contribuinte, em razéio da relagfo pessoal e direta com a situago que constituiu o respectivo
fato gerador, estd correta a sua eleigio como sujeito passivo da obrigago principal, pouco
importando que um de seus socios tenha se submetido a um processo de cisdo parcial.

Relativamente & solidariedade e responsabilidade imputadas 4 pessoa juridica
MVM Empreendimentos e Participagdes Ltda. neste auto de infracfo, deixarei sua ponderacio
para um segundo momento.

Na seqiiéncia, objetivando melhor demonstrar o raciocinio desenvolvido para
a solucfio da lide, pego vénia para inverter a ordem de enfrentamento das questdes postas no
recurso voluntério, principiando pela presenga ou ndo do intuito doloso no modo de agir do
contribuinte, que informava sistematicamente em sua Declaragio de Débitos e Créditos
Tributdrios Federais — DCTF valores bem inferiores aqueles que escriturava em seus registros
contabeis, nada obstante, na Declara¢fio de Informagbes Econdmico Fiscais da Pessoa Juridica
— DIPJ apresentar os valores corretos de apurago dos tributos em comento.

Verifica-se deste modus operandi uma postura dubia por parte do
contribuinte, pois ao mesmo tempo em que informava os valores efetivamente apurados e
escriturados em sua DIPJ, que & época, como ainda hoje, possuia cardter meramente
informativo, na DCTF, que ostenta a natureza de instrumento de confissdo de divida e, como
tal, hébil e suficiente para formalizagfo do crédito tributdrio, declinava quantias minimas em
relag8o ao montante devido.

Parece-me claro que houve, sim, um escopo fraudulento neste prop6sito.
Uma inten¢fo deliberada de lesar a Fazenda Nacional ou, na melhor das hipéteses, retardar a
exigéncia do crédito tributario. N&o ha qualquer motivo plausivel que justifique o ocorrido.

A pega recursal defende a inexisténcia do dolo pelo fato de haver escrituragfo
contébil e fiscal valida, que, inclusive serviu de base para o langamento das diferencas
apuradas, e a prestagiio das informag@es corretas na DIPJ. Demais disso, em seu juizo, diversos
valores agregados & base de célculo o foram indevidamente, referindo-se tacitamente a
inconstitucionalidade de norma veiculada na Lei n® 9.718/98, que serd objeto de exame mais
adiante.

No entanto, em minha opinido, a existéncia de escrituracio contabil/fiscal e a
informacio correta na DIPJ, ao invés de amenizar a gravidade da infragfio, apenas a intensifica
porque demonstram que, mesmo conhecendo a obrigatoriedade de declarar os valores
efetivamente devidos na DCTF, o contribuinte optou sponte propria por indicar valores
correspondentes a cerca de 10 % (dez por cento) a 15% (quinze por cento) dos valores
apurados e escriturados.

A regular escrituragio contdbil nfio pode servir de escudo ao contribuinte
para a pritica de infragSes administrativas, ocorrentes quando, olvidando do seu contetido
escritural, isto €, dos langamentos contabeis realizados nos seus livros, p




porque o contribuinte efetuou os cdlculos em estrita observincia as disposi¢Ses da Lei n°
9.718/98, inclusive, registrando valores ligeiramente superiores aos constatados pela
fiscalizagio; a duas, porque mesmo com o computo de valores, em tese, indevidos, ainda assim
o valor apurado seria muito maior que aquele apresentado na DCTF.

Também o fato de ndo criar obstaculos a fiscalizagdo nfo mitiga a infragéo
praticada, porque ao assim agir o contribuinte nada mais faz que observar a legisla¢io, cumprir
um dever legal, ndo havendo ai nenhum mérito a ser louvado.

E certo que, em principio, a informac8o correta prestada na DIPJ poderia ser
tomada como causa de abrandamento da conduta irregular, a demonstragio de uma certa boa
vontade do confribuinte, ainda que ambigua; todavia, ao declarar deliberadamente valores
dispares & Administragiio Tributdria, uns certos e outros errados, acaba por retardar o
conhecimento, por parte da Administragio Tributaria, da ocorréncia dos fatos juridicos
tributarios atinentes ao contribuinte.

Com efeito, nestes casos, o conhecimento da efetiva ocorréncia do fato
juridico tributério ndo se da com a mera transmissio da declarago, mas sim, quando do seu
processamento e cruzamento dos dados disponiveis nos sistemas do 6rgéio, o que, sabidamente,
néo ¢ feito em tempo real, dai acarretando o retardamento de tal apreciagio, até porque néo se
sabe, a priori, qual das informacGes prestadas ¢ a incorreta, exigindo investiga¢cBes mais
aprofundadas a respeito.

Sufragar procedimentos como estes ocasionaria a formacgio de uma cultura
singular, ¢ a meu ver deletéria, em relagio ao cumprimento adequado das obrigagBes
acessOrias, que consistiia na possibilidade, sancionada pelos oOrgios julgadores
administrativos, acaso admitida, de o contribuinte prestar declaragdes falsas e verdadeiras
simultaneamente e de forma contumaz, e ndo ser punido por isso com a multa qualificada,
quando prevista, ao argumento que isto ndo denota dolo. Ora, se isso néo é dolo ou ma-fé, o
que seria entio, boa-fé objetiva? Nao me parece.

Assim, tendo em conta o conceito de sonegacdo gravado no art. 71, I da Lei
n° 4.502/64, consoante o qual cuida-se de toda agdio ou omissiio dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria da
ocorréncia do fato gerador da obrigacfio tributiria principal, sua natureza ou circunstincias
materiais, considero haver se emoldurado tal hipétese ao caso vertente, de vez que nio
vislumbrei, como ja acentuado, nenhum motivo aceitavel para justificar tal proceder,
concluindo, portanto, pela existéncia de dolo por parte do contribuinte,

A partir desta premissa, ja4 adentrando o tema responsabilidade pessoal,
reconhego-a em relagdo aos soécios-gerentes da pessoa juridica, Marcio Vilefort Martins e
Mircia Vilefort Martins, ja identificados, pois, como administradores da sociedade,
participaram do dia-a-dia da empresa e tinham conhecimento do procedimento fraudulento de
prestar informacdes falsas 4 RFB.

O recurso ndo rebate a participacio dos sdcios na administragdo da
sociedade, mas afirma que nido houve excesso de poderes ou infragio de lei no que se entendeu
como mero inadimplemento de obrigagiio tributdria, sem maiores desdobramentos.

Todavia, distintamente do que ocorrido no processo Mistrativo
10680.013584/2006-29, de titularidade do mesmo contribuinte, ndo houve simp

apuracfo e recolhimento de tributo, como faz crer a recorrente, mas, aliado a esta circy
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também ocorreu a apresentagio de informacges inveridicas em declaragBes obrigatérias, o que
modifica a qualificacio dos fatos.

Repito, em minha opinifio, houve dolo e restou adequadamente comprovado
nos autos pela anexacgfio de copias dos balancetes contabeis e dos extratos das DCTF e das
DIPJ do exercicio de 2002, onde se confirma ictu oculi a discrepéncia dos valores.

Neste sentido a doutrina majoritdria, senfo undnime, prega que a
responsabilidade pessoal pelos créditos, resultante de atos praticados com excesso de poder ou
infracdo de lei, contrato social ou estatutos, é de indole subjetiva, de modo que deve ser
demonstrada a intengdo dolosa das pessoas referidas nos trés incisos do indigitado art. 135 do
CTN.

Na ligio de Sacha Calmon Navarro Céelho', “o simples ndo-recolhimento de
um tributo constitui, é claro, uma ilicitude, porquanto o conceito lato de ilicito é o de
descumprimento de qualquer dever juridico decorrente de lei ou de contrato. Dd-se que a
infragdio a que se refere o art. 135 evidentemente nio é objetiva, e sim subjetiva, ou seja,
dolosa.”

Niio diverge o escolio de Luiz Emydio Franco da Rosa Jinior?, que salienta:
“observe-se que para ocorrer a responsabilidade dos terceiros enumerados no art. 135, é
imprescindivel que o ato cometido seja com excesso de poderes ou com infiagdo de lei,
contrato social ou estatutos, tratando-se, portanto, de responsabilidade subjetiva.”

Na mesma linha a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consubstanciada nos julgados AgRg no Ag 1032831/SP, REsp 855.714/CE, AGRG no REsp
536.531/RS, REsp 427.753/RJ, AgRg no REsp 570.096/SC, dentro outros, podendo-se citar,
por todos, 0 AgRg no REsp 404.306/MG cuja ementa transcrevo:

“TRIBUTARIO. AGRAVOQ REGIMENTAL. RECURSQ ESPECIAL. SOCIO-
GERENTE. RESPONSABILIDADE PESSOAL PELO NAO PAGAMENTO
DE TRIBUTO. AUSENCIA DE PROVA DE INFRACAO A LEI QU
ESTATUTO.

Nega-se provimento ao agravo regimental, em face das razdes que sustentam
a decisdo recorrida, sendo certo que a jurisprudéncia desta Corte é no
sentido de que o sécio-gerente de sociedade s6 pode ser responsabilizado
pelo ndo pagamento de tributo, respondendo com o seu patriménio, se
comprovado, pelo Fisco, ter aquele agido com dolo ou culpa, com infragéo a
lei, do contrato social ou estatuto e que redunde na dissolugéo irregular da
sociedade. Ademais, o ndo pagamento de tributo, de per si, ndo caracteriza
violagdo a lei, mormente quando verificado que a sociedade continua em
pleno funcionamento, como na hipdtese vertente.”

Em relag8o aos mandatérios, por seu turne, ndo vejo como atribuir-thes a
responsabilidade pessoal do art. 135, II do Cédigo Tributdrio Nacional, porque, do que foi
consignado na autuacfio, e, de certa forma, corroborado nos rectisos apresentados sua atuagio
ndo abrangia a administragio da empresa ou, se isto ocofreu) ndo ficou muito claro ou

' Curso de direito tributario: (comentérios & Constituigo e ao Coédigo Tribigario Nacional, artigo por artigo). Rio
de Janeiro: Forense, 2001. pag. 628

? Manual de direito financeiro & direito tributario. 16® edigfio atualizada con) as glteracdes no CTN erEmendas
Constitucionais 32 e 33 de 2001, e ampliada. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. pigs, $35/536



documentado nos autos, nio sendo suficiente para tal desiderato a mera referéncia a existéncia
de procuragdes, motivo bastante para eximi-los da responsabilidade aqui tratada.

No que tange a solidariedade, vem esta figura tratada no art. 124 do Cédigo
Tributario Nacional, nos seguintes termos:

“Art 124 Sdo solidariamente obrigadas.

I - as pessoas que tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato
gerador da obrigagéo principal;

II - as pessoas expressamente designadas por lel

Pardgrafo unico. A solidariedade referida neste artigo ndo comporta
beneficio de ordem

Segundo o Cddigo Civil, art. 246, “ha solidariedade, quando na mesma
obrigagdo concorre mais de um credor, ou mais de um devedor, cada um com direito, ou
obrigado, a divida toda.”

O Codigo Tributario Nacional, por sua vez, néo define solidariedade, donde a
doutrina conclui haver adotado o conceito juridico ordinario da legislagfo civil.

De acordo com os juristas pétrios, a previsio do inciso I comporta a
solidariedade de fato ou natural, decorrendo das particularidades proprias do negdcio juridico,
onde dois ou mais devedores concorreriam para liquidagio integral do crédito tributdrio, e o
inciso II, por sua vez, a de direito ou legal, que imporia determinagBo em lei para designacfo
dos coobrigados, sendo exemplo classico o art. 134 do mesmo diploma.

i‘

Para Luiz Emydio Franco da Rosa Junior® “a solidariedade de direito ocorre
entre contribuinte e responsdvel, enquanto a solidariedade de fato ocorre entre contribuintes”.

Assim, tenho que a solidariedade imputada pelas autoridades administrativas
ndo encontra amparo na legislagio tributdria em relagfio aos socios e mandatarios, enquanto
nessa qualidade, posto que a solidariedade, segundo a autuagio, seria natural, ou seja,
originria de interesse comum no fato juridico tributario, o que, como visto, se limitaria ao
bindmio contribuinte x responsavel, de impossivel ocorréncia entre contribuintes, como no
caso do langamento.

Contudo, ressalvo a situagfio especifica dos sécios-gerentes, Sr. Marcio
Vilefort Martins ¢ Sr® Marcia Vilefort Martins, que, como ja demonstrado alhures, sio
responsaveis pessoalmente pelo crédito tributario altercado e, nesta condigiio, considerando a
multiplicidade de coobrigados, o sio solidariamente.

Registro, ainda, que o exame atinente & responsabilidade/solidariedade ora
realizado, logicamente, nfo afasta a possibilidade de imputagio da responsabilidade
subsididria, por sucessdo ou mesmo a pessoal e/ou solidaria, por ocasifio da execugio dos
créditos tributérios pelo érgdo competente, em relagiio a fatos ou situagdes supervenientes &
discussdo administrativa ou, ainda que contemporéneos aos fatos geradores, mas que ndo foram
coligidos ao processo em curso.

Qutrossim, especificamente quanto & solidariedade da
Empreendimentos e Participagdes Ltda., pela simples qualidade de sécia da auty

3 Op. cit. pag. 502
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de ser afastada como o foi para os mandatérios, valendo os mesmos fundamentos 14 acostados;
entretanto, quanto a responsabilidade pelas obrigages tributirias absorvidas provenientes da
operagdo de cisdo parcial, entendo prematuro e estranho & lide o seu debate, visto que sua
caracterizagdo demanda a ocorréncia de fatos que somente se verificariam por ocasiio da
execucio do crédito tributario pela Procuradoria da Fazenda Nacional.

Apenas a titulo de obter dictum, assevero, no entanto, que, distintamente da
afirmagfo carreada pelos recorrentes, a decisfio vergastada nfo se estribou em decreto (Decreto
n°® 3.000/99 — RIR) para sustentar a indigitada responsabilidade solidaria entre sociedade
cindida e cindenda, mas sim, no art. 5° do Decreto-Lei n° 1.598/77, que possui a seguinte
redagfo:

“Art 5% - Respondem pelos tributos das pessoas juridicas transformadas,
extintas ou cindidas:

I - a pessoa juridica resultante da transformacdio de outra;

Il - a pessoa juridica constituida pela fusdo de owtras, ou em decorréncia de
cisdo de sociedade;

IIl - a pessoa juridica que incorporar outra ou parcela do patriménio de
sociedade cindida;

1V - a pessoa fisica sécia da pessoa juridica extinta mediante liquidagio que
continuar a exploragio da atividade social, sob a mesma ou outra razdo social, ou
sob firma individual;

V - os sécios com poderes de administragdo da pessoa juridica que deixar de
Juncionar sem proceder & liguidagdo, ou sem apresentar a declaragdo de
rendimentos no encerramento da liquidagdo.

§ 1°- Respondem solidariamente pelos tributos da pessoa juridica:

a) as sociedades que receberem parcelas do patriménio da pessoa juridica
extinta por cisdo;

b) a sociedade cindida e a sociedade que absorver parcela do seu
patriménio, no caso de cisdo parcial;

¢) os socios com poderes de administragdo da pessoa extinta, no caso do
item V."

Pois bem, vencidas as preliminares, passo ao exame do mérito.

No que diz respeito a este ponto, sobressai o questionamento acerca da
constitucionalidade das alteragSes patrocinadas pela Lei n® 9.718/98, a saber, a ampliacio da
base de calculo das contribui¢des para o PIS/Pasep ¢ a Cofins, pela modificacdo do conceito de
faturamento, e a majorag#o de aliquota desta Gltima, nas instincias administrativas.

E solida a jurisprudéncia deste colégio no sentido d
de altercagfio, nesta seara, atinente i inconstitucionalidade de n s legais, ainda que
incidenter tantum, isto é, para o caso concreto submetido a exame, emy razdio do principio
constitucional da unidade de jurisdi¢Bo, consoante se extrai do verbete da\simula CARF n°® 2
("0 CARF néo é competente para se pronunciar sobre a inconstituciopalidade de legislacdo
tributaria.”)

gjeitar a possibilidade
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Contudo, a Lei n® 11.941/09, alterando a redag¢io de alguns dispositivos do
Decreto n® 70.235/72, que regula o processo administrativo fiscal, abrandou o rigor desta regra
e excepcionou aquelas situagdes em que ja houvesse decisfo plenaria de caréater definitivo da
Corte Suprema sobre a matéria em discussdio no processo administrativo.

Neste diapasgo, entendo que o lancamento ndo pode prosperar nos moldes em
que lavrado, porquanto o Supremo Tribunal Federal, em sede de controle difuso de
constitucionalidade, reconheceu a repercussio geral do assunto e concluiu pela
inconstitucionalidade do aludido conceito de faturamento, em manifestagiio que reproduzo™:

BASE DE CALCULO DA COFINS E
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART 3° § 1° DA LEI
9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer
a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional,
reafirmar  a  jurisprudéncia  da  Corte acerca da
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98, que
ampliou a base de calewlo da Contribui¢do para Financiamento
da Seguridade Social - COFINS, e negar provimento a recurso
extraordindrio interposto pela Unido. Vencido, parcialmente, o
Min. Marco Aurélio, que entendia ser necessdria a inclusdo do
processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maiovria,
aprovou proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edicéo de
stmula vinculante sobre o tema, e cujo teor serd deliberado nas
proximas sessdes. Vencido, também nesse ponto, o Min. Marco
Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade de
encaminhiar a proposta a Comisséo de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235-Q0, Min. Cezar Peluso.

Como se observa, em que pese a matéria ainda nfio ser objeto de stmula
vinculante, trata-se de decisio plenéria com reafirmacio de jurisprudéncia, donde se depreende
a definitividade deste posicionamento, especialmente quando examinada a luz do disposto nos
arts. 543-A e 543-B do Cédigo de Processo Civil.

Ressalto, no entanto, pelos proprios termos da aludida manifestagio
pretoriana, que a majoragio de aliquota prevista no art. 8° da Lei n® 9.718/98, nio foi objeto da
declaragfio incidental de inconstitucionalidade, pelo contrario, também em sede de repercussio
geral, com mérito ja julgado, foi reconhecida a procedéncia da indigitada alteracio:

“31. COFINS. MAJORACAO DE ALIQUOTA. NECESSIDADE
DE LEI COMPLEMENTAR LEIN®9.718/98, ARTIGO 8°.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal confirmou o
entendimento da Corte no sentido da inconstitucionalidade do
paragrafo 1°do artigo 3°da Lei 9.718/98, que alargou a base de
caleulo do PIS e da Cofins, para reconhecer que a receita bruta
(faturamento) seria a “totalidade das receitas auferidas” pelas
empresas.

A decisdo, tomada no julgamento do Recurso Extraordindrio
Juig

= 527602, seguiu o entendimento do ministro Marco Awrélio, para

quem o novo concegito de faturamento criado pelo dispositive

N -

4 Pagina virtual do STF: www stf jus br. Repercussdo Geral. Matéria com mérito julgado. Consulta
23/11/2000.
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guestionado ~ uma lei ordindria, foi além do que previu a
Constituicdo Federal — que determinava a necessidade de uma
lei complementar para tal.

Ja o artigo 8° da mesma lei, que qumentou a aliguota da
contribuicdo, de 2% para 3%, foi considerado constitucional
pela Corte, uma ver que ndo existe o necessidade de lei

complementar para tratar do awmento da aliguota,

Os ministros se mantiveram fiéis a uma série de REs julgados
recentemente pela Corte que tratavam deste assunto - cono os
recursos 357950, 390840, 358273, 346084 ¢ 336134

Leading case: RE 527.602, Min. Eros Grau, relator para o
acorddo Min. Marco Aurélio” (grifei)

Com espeque nesta assertiva, tenho como trangiiila a aplicagio das
disposi¢Ges do art. 26-A do Decreto n® 70.235/72, incluido pela Lei n° 11.941/2009, assim
redigido:

“Art. 26-4. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica vedado aos
drgdos de julgamento afastar a aplicagio ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade. (Redagdo
dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

§ 1° (Revogado). (Redagio dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
§ 2° (Revogado). (Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
§ 3° (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11 941, de 2009)
§ 4° (Revogado). (Redagiio dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
§ 5° (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

§ 6 O disposto no caput deste artigo nio se aplica aos casos de tratado,
acordo internacional, lei ou ato normativo: (Incluido pela Lei n® 11 941, de 2009)

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo definitiva
Plendria do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)

Il - que fundamente crédito tributdrio objeto de: (Incluido pela Lei n® 11.941,
de 2009)

aj dispensa legal de constitui¢do ou de ato declaratorio do Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de
2002, (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

b) stmula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, ou (Incluido pela Lei
2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Pre!
Repiiblica, na forma do art 40 da Lei Complementar n° 73, de 10 de fer
1993, (Incluido pela Lei n° 11 941, de 2009} (grifado)



Diante destas consideragdes, devem ser excluidas as receitas de natureza
distinta da venda de bens e prestaciio de servigos, como os juros recebidos, os descontos
obtidos, outras receitas financeiras, as receitas de variagdes cambiais e outras receitas nfo
operacionais, constantes do demonstrativo de apuragio apensado as fls. 36 deste processo.

Quanto ao rogo pela exclusdo do ICMS, tributo de competéncia dos Estados-
Membros, da base de calculo da Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social —
Cofins, nfio entendo merecer acolhida.

E consabido que aquele tributo estadual, sujeito ao principio da néo-
cumulatividade, possui uma sistematica sui generis de calculo, cuja cobranca se da por
intermédio de sua inclusdo diretamente no preco dos produtos industrializados efou
comercializados, numa férmula denominada “cobranca por dentro”, de tal forma que se
converte em verdadeiro custo das mercadorias vendidas, diversamente do que ocorre com 0
Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI e o ICMS na modalidade substituigdo tributaria,
cuja cobranca se reflete no acréscimo de seu montante ao valor das mercadorias, havendo uma
sutil diferenca entre as sistematicas.

Contudo, entendo que o pretendido abatimento, para se tornar factivel,
deveria vir respaldado em previsdo legal, o que nfo se verifica, sendo remansosa a
jurisprudéncia desta Corte Administrativa neste sentido, citando-se como exemplo o que
decidido nos acérddos 202-18930, 202-18732, 201-78811, 202-18956, 203-13613 e 203-
09281.

Destarte, nos termos do art. 3% § 2° da Lei n® 9.718/98, apenas “o Imposto
sobre Operagbes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagio - ICMS, quando cobrado pelo
vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condigdo de substituto tributdrio”, pode ser
excluido da base de calculo da Cofins.

Outrossim, a recente manifestagiio do Supremo Tribunal Federal, em sede de
repercusso geral, acerca da inconstitucionalidade do conceito ampliado de faturamento
veiculado na prefalada lei, em nada influencia a questfio aqui tratada.

A matéria encontra-se hodiernamente submetida a manifestagio do plendrio
do supremo Tribunal Federal, por intermédio do RE 240.785-2/MQG, de relatoria do Min.
Marco Aurélio de Mello, sendo que, em consulta realizada no sitio virtual daquele egrégio
tribunal, verifiquei que o mesmo se encontra pendente de julgamento, suspenso por pedido de
vista do Min. Gilmar Mendes, e agora, sob certo aspecto, sobrestado pelo exame da Agfo
Declaratoria de Constitucionalidade n® 18, que trata da mesma matéria.

Apenas para situar a questdo, reproduzo noticias extraidas do informativo
publicado por aquele tribunal, que representa a transcri¢iio das notas taquigrdficas tomadas das
suas sessdes de julgamento:

“O Tribunal iniciou julgamento de agdo declaratoria de
constitucionalidade proposta pelo Presidente da Republica que
tem por objeto o art 3% § 2% I, da Lei 9.718/98 (“Art. 3° O
faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde g
receite  bruta da pessoa juridica. ... § 2° Para fins de
determinagio da base de cdleuwlo das contribuicdes a que se
refere o art 29 excluem-se da receita bruta: I — as vendas
eanceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto
sobre Produtos Industrializados — IPI e o Imposto sobre
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Operacgdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestagcbes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdio - ICMS, quando cobrado pelo
vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condigdo de
substituto  tributdrio.”). Pretende-se, na espécie, com essa
declaragdo, legitimar-se a inclusdo, na base de cdleulo da
COFINS e do PIS/PASEP, dos valores pagos a titulo de ICMS e
repassados aos consumidores no prego dos produtos e servigos,
desde que ndo se trate de substituicdo tributdria. Inicialmente,
resolvendo a questdo de ordem suscitada pelo Min. Marco
Aurélio no sentido de se prosseguir com o julgamento do RE
240785/MG (v. Informativo 437), e ndo de se iniciar 0 da ADC,
tendo em conta o disposto no art. 138 do RISTF (“Preferira aos
demais, na sua classe, o processo, em mesa, cujo julgamento
tenha sido iniciado.”), o Tribunal, por wmaioria, considerando
que o referido dispositivo regimental faz mengdo & preferéncia
entre processos de mesma classe, deliberou pela precedéncia do
Julgamento da ADC. O Min. Celso de Mello, no ponto, ressaltou
que o cardler objetivo do processo de fiscalizacio abstrata
imporia e justificaria a precedéncia do julgamento da ADC em
face de um processo de indole meramente subjetiva, sobretudo se
considerada a natureza, a extensdo e a vinculatividade da
decisdo que emerge dos processos de controle normativo
abstrato. Vencidos, no ponto, o suscitante e os Ministros Ricardo
Lewandowski e Cezar Peluso, que o acompanhavam. Em
seguida, o Min. Menezes Direito refeitou a preliminar de néo-
conhecimento da agdo, alegada ao fundamento de
inconstitucionalidade  superveniente amte a  modificagdo
substancial da redagdo original do art 195, da CF, pela EC
20/98. O relator entendeu ndo ter havido alteracdo substancial
do pardmetro de controle de constitucionalidade, no que foi
acompanhado pelos Ministros Cdrmen Lucia, Ricardo
Lewandowski, Eros Grau, Joaquim Barbosa, Carlos Britlo,
Cezar Peluso e Ellen Gracie. Apds, pediu vista dos autos o Min.
Marco Aurélio. ADC 18 MC/DF, rel. Min Menezes Direito,
14.3.2008.(ADC-18) (Informativo n° 506 do STF)

O Tribunal retomou julgamento de ag¢do declaratdria de
constitucionalidade proposta pelo Presidente da Reptiblica que
tem por objeto o art. 3% § 2° 1, da Lei 9.718/98 (“drt. 37°Q
faturamento a gque se refere o artigo anterior corresponds
receita bruta da pessoa juridica. .. § 2° Para fins

determinagdo da base de cileulo das contribuicBes a que
refere o art. 2%, excluem-se da receita bruta: 1 — as venda
canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto
sobre Produtos Industrializados — IPI e o Imposto sobre
Operagoes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo
vendedor dos bens ou prestador dos servicos na condigdo de
substituto tributdrio.”). Pretende-se, na espécie, com essa
declaragdo, legitimar-se a inclusdo, na base de cdleulo da
COFINS e do PIS/PASEP, dos valores pagos a titulo de ICMS e
repassados aos consumidores no prego dos produlos e servicos,
desde que ndo se trate de substituigdo tributdaria — v,
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Informativo 506 O Tribunal, apos rejeitar todas as preliminares
suscitadas, deferiu, por maioria, a medida cautelar para
determinar que juizos e tribunais suspendam o julgamento dos
processos em trdmite, al ndo incluidos os processos em
andamento nesta Corte, gue envolvam a aplicagdo do art. 3° §
2° I da Lei 9.718/98 Reconheceu-se haver uma clara
divergéncia de interpretagdo quanto ao dispositivo em gquesido
em todo o territorio nacional, o que recomendaria, por uma
questiio de seguranca juridica, a paralisagdo dos demandas em
curso que tratam do tema. Vencidos os Ministros Marco Aurélio
e Celso de Mello que indeferiam a cautelar. ADC 18 MC/DF,
rel. Min. Menezes Direito, 13.8.2008. (ADC-18) (Informativo n*
515 do STF)”

Como se observa, o julgado em apre¢o ndo se presta a configurar a excegio
veiculada no dispositivo adrede referenciado (art. 26-A, § 6° I do Decreto n® 70.235/72),
aplicando-se, aqui, toda a fundamentagiio j& expendida acerca da discussfio sobre
constitucionalidade de normas em &mbito administrativo.

Tocante 4 aplicagio da multa qualificada, uma vez demonstrado o
enguadramento do caso corrente na hipdtese do art. 71 da Lei n® 4.502/64, como ja examinado
anteriormente, pertinente a sua aplicagiio nos termos do art. 44 da Lei n° 9.430/96, nio
merecendo qualquer censura o lancamento e a decisfo recorrida.

Quanto ao agravamento da multa de oficio em 50% (cinglienta por cento),
também ndo merece reparo o langamento e a decisdio recorrida, posto que o fato de o recorrente
(pessoa juridica autuada) apresentar os documentos necessarios a realizagéo do trabatho fiscal
ndo o exonera da multa aplicdvel aqueles que ndo atenderem, no prazo assinalado pela
autoridade administrativa, a intimac¢fo para apresentar os arquivos magneticos a que estava
obrigado.

Tampouco € pertinente o juizo, por parte dos recorrentes, acerca da
desnecessidade dos arquivos magnéticos patra apuraciio do tributo ora exigido, eis que a lei ndo
conferiu ao contribuinte a discricionariedade ou prerrogativa de escolher quando e se deve
apresentar tais elementos & Administragio Tributdria, sendo sua obrigagfio apresentd-los
quando exigidos pelas autoridades competentes.

Mais uma vez, a suposta prescindibilidade dos arquives magnéticos néo
exime o contribuinte de manté-los, quando determinado por lei, como no caso sub examine.

Demais disso, a responsabilidade por infragSes a legislagio tributaria
independe da intengio do agente ou do responsédvel e da efetividade, natureza e extensfio dos
efeitos do ato, conforme art. 136 do CTN, de modo que se trata de penalidade de carater
objetivo.

Portanto, ndo entregues os arquivos magnéticos na data aprazada, tendo as
autoridades administrativas concedido todas as prorrogages de prazo solicitadagrnimpde-se o
agravamento da multa aplicada, nos moldes do art. 44, § 2° Il da Lei n® 9.430/96.

Por postremo, respeitante 4 aplicacfo da taxa selic, sua incidéngja engontra
previsdo no art. 61 da Lei n® 9.430/96, norma valida e vigente, cuja eficicia ndo sg enchntra
sustada por deciséio proferida em agio de constitucionalidade ou resolugio do Senado\Fedégral,
devendo ser observada pelas autoridades administrativas, inclusive as julgadoras.




Processo n® 10680.013587/2006-62 53-C4T3
Acordio n.® 3403-00.527 FL 12

Ratifico, ainda, que todas as alegag¢Bes de indole constifucional serfio
declinadas por observéncia ao art. 26-A do Decreto n° 70.235/72, na redagdo dada pela Lei n°
11.941/09, como exaustivamente sustentado.

Em face de todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso para i) afastar
a responsabilidade pessoal, prevista no art. 135, II do TN, e a solidariedade (art. 124, I do
CTN) atribuida aos mandatarios arrolados no langamento, bem assim, da sécia MVM
Empreendimentos e Participagdes Ltda., nos termos do\voto; e, i) excluir da base de célculo
das contribuigdes para o PIS/Pasep e Cofins as receitas digtitas das vendas de bens e prestagio
de servigos constantes do demonstrativo defl. 36 deste prd

/

RobsomnTosé Bayerl .
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