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DECADENCIA- Para os tributos sujeitos a langamento por
homologacgao, o termo inicial para contagem do prazo de
decadéncia é a data da ocorréncia do fato gerador.

LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL- A partir da Lei 9.430/96,
as instituicbes financeiras submetidas a regime de
liquidagao extrajudicial sujeitam-se as mesmas normas da
legislacdo tributaria aplicaveis as instituicbes ativas,
relativamente aos impostos e contribuicdes administrados
pela Secretaria da Receita Federal, inclusive quanto aos
juros de mora, nao cabendo a 6rgao integrante do Poder
Executivo negar aplicagao a lei vigente.

LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. RECLAMACAO DE
MULTA E JUROS DE MORA. A questdo referente a
reclamacéo de multa e juros das empresas em processo
de liquidagdo extrajudicial pertine a fase de execugéo,
ndo cabendo ao julgador declara-los indevidos se
configurados os pressupostos para sua aplicagao.

Recurso provido em parte.

relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por Agrimisa Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios S.A. (em

liquidagao extrajudicial).

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia em

relagdo aos fatos geradores ocorridos no ano de 1995, vencidos os Conselheiros

Caio Marcos Candido e Manoel Antono Gadelha Dias e, no mérito, por unanimidade

de votos, NEGAR provimento aor ecurso, nos termos do relatério e voto que passam

a integrar o presente julgado.(f) )
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 1 § NQV 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros  SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ, MARIO
JUNQUEIRA FRANCC JUNIOR e CLAUDIA ALVES LOPES BERNARDINO
(Suplente Convocada). Ausente, justificadamente, o Conselheiro ORLANDO JOSE
GONCGCALVES BUENO.
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Recurso n°. ©139.641
Recorrente . Agrimisa Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios S.A.
(em liquidacao extrajudicial).

RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntario interposto por Agrimisa Distribuidora de
Titulos e Valores Mobiliarios S.A. (em liquidagao extrajudicial) contra decisdo da 22
Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte, que julgou inteiramente
procedente o langamento consubstanciado em auto de infracdo lavrado para
formalizar exigéncia de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) relativa
aos meses de janeiro e abril de 1995 e ano-calendario de 1997.

A autuacgdo ocorreu em virtude da compensacao indevida de prejuizos
fiscais apurados, tendo em vista a inobservancia do limite de 30% do lucro liquido
ajustado pelas adigbes e exclusbes previstas e autorizadas pela legislagdo. A
exigéncia foi formalizada sem a aplicagdo da multa de oficio, por estar a autuada
acobertada por liminar concedida em Mandado de Seguranca.

Em impugnacgao tempestiva, além de arglir a inconstitucionalidade dos
dispositivos legais que limitam a compensac¢ao de bases negativas, a interessada
levantou, também, questdoes pertinentes a decadéncia do direito de lancar o crédito
tributario relativo ao ano-calendario de 1995, a adi¢do indevida ao lucro liquido do
exercicio dos valores dos depdsitos judiciais liberados pela Poder Judiciario e a
exigéncia de juros e multas por parte do Fisco, questionando a exigéncia dos
acréscimos moratérios, em razao de estar passando por um processo de liquidagao
extrajudicial.

O 6rgéo julgador de primeira instdncia ndo conheceu da matéria
relativa a limitagdo de compensacao de bases negativas, por ter sido submetida ao
Poder Judiciario. Mencionou, ainda, que o contribuinte trouxe matéria estranha ao
langamento da CSLL, ao postular pela ndo adicdo de depdsitos judiciais em relagéo
a apuracgao do IRPJ, a qual,. por ndo representar litigio em relagdo ao langamento
contido neste processo administrativo fiscal, ndo comporta apreciagao.

Quanto a preliminar de decadéncia, afastou-a com base em dois

argumentos, a saber. (a) que ndo havendo pagamento de tributo ndo se aplica o

3 ¢ ¥




Processo n° 10680.013629/2001-51
Acérdio n® 101-85.235

disposto no art. 150, § 42, do CTN, recorrendo-se a regra geral do art. 173, inciso |,
do mesmo diploma legal; (b) que a decadéncia da CSLL se rege pelo art. 45 da Lei
8.212/91, que fixa o prazo de 10 anos a contar do fato gerador.

Sobre a multa, a decisao recorrida consignou que nao houve aplicacao
da multa, e quanto aos juros, argumentou que o langamento do crédito tributario ndo
obedece aos limites impostos tanto pela Lei de Liquidagdo Extrajudicial das
Instituicdes Financeiras como da Lei de Faléncias. Acrescenta que o art. 60 da Lei n°
9.430, de 1996, é muito claro ao prescrever que: “as entidades submetidas aos
regimes de liquidagdo extrajudicial e de faléncia sujeitam-se as normas de
incidéncia dos impostos e contribuigbes de competéncia da Unido aplicaveis as
pessoas juridicas, em relagdo as operagbes praticadas durante o periodo em que
perdurarem os procedimentos para a realizagdo de seu ativo e o pagamento do
passivo’.

E a seguinte a ementa de decisao recorrida:

Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido -
CSLL

Ano-calendério: 1995, 1997

Ementa: AGCAQ JUDICIAL PROPOSTA COM O MESMO
OBJETO DO LANCAMENTO.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda de
agdo judicial - por qualquer modalidade processual -
antes ou posteriormente a autuagdo, com o0 mesmo
objeto, importa a renlncia as instancias administrativas,
ou desisténcia de eventual recurso interposto, tornando-
se definitiva a exigéncia discutida.

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
NORMA GERAL.

Havendo pagamento de tributo, mesmo que
parcialmente, sera observado o art. 150, § 42, do CTN.
Caso contrario, recorre-se a regra geral do art. 173,
inciso 1, do mesmo diploma legal.

DECADENCIA. CONTRIBUIGOES PARA A
SEGURIDADE SOCIAL.

A lei determina que o direito de a Seguridade Social
apurar e constituir seus créditos extingue-se apos 10
(dez) anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido.

JUROS DE MORA.

Inclusive quanto & exigéncia dos juros de mora, as
instituicdes  financeiras submetidas a regime de
liquidagdo extrajudicial sujeitam-se as mesmas normas
da legislacdo tributaria aplicaveis as instituigbes ativas,
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relativamente aos impostos e contribui¢gdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Langamento Procedente.

Tempestivamente, foi apresentado recurso a este Conselho, no
qual é reeditada a preliminar de decadéncia.

No mérito, diz a Recorrente que o entendimento da Camara
Superior de Recursos Fiscais é no sentido de que a limitacdo da compensagéo das
bases negativas pressupbe a continuidade da empresa, e que, estando a empresa
em processo de extingdo, ndo se justifica a ndo utilizagdo do prejuizo acumulado.
Além disso, alega ser ilegai o artigo 60 da Lei 9.430/96, que revogou os Pareceres
Normativos 49/77 e 56/79, o primeiro que estabelecia que a massa falida n&o se
caracteriza como pessoa juridica nem a ela se equipara para efeitos de imposto de
renda, e o segundo, que equiparava a liquidagao extrajudicial a faléncia.

Afirma ter incluido, equivocadamente, na base de calculo da CSL
valores correspondentes a depdsitos judiciais levantados, e que caberia a
autoridade, antes de constituir o pretenso crédito tributario, ajustar a base tributavel
descensiderando a adigio indevida realizada pela Recorrente.

Alega ainda que , por se encontrar em liquidagao, a qual se aplicam os
preceitos da faléncia, sdo indevidos os juros e as multas. Cita jurisprudéncia
administrativa, judicial e doutrina. Invoca o afastamento da interpretagéo restritiva,
segundo a qual as penalidades pecuniarias somente poderiam ser afastadas dentro
da esfera judiciaria, reportando-se aos principios da razoabilidade, proporcionalidade

e seguranga juridica.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo e atende os pressupostos legais. Dele
conheco.

Ao apreciar a preliminar de decadéncia, entendeu a Turma Julgadora
que o termo inicial seguiria a regra do artigo 173 do CTN, por nZo ter havido
pagamento.

Como tenho reiteradamente me manifestado, discordo do
entendimento de que, ndo tendo havido pagamento, o lancamento deixa de se

caracterizar como por homologagdo”. Considero que o langamento por
homologacao, de que trata o CTN, é o langamento tipo de todos aqueles tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de, ocorrido o fato gerador,
identificar a matéria tributavel, apurar o imposto devido e efetuar o pagamento sem
prévio exame da autoridade. E a natureza do langamento n&o se altera se, ao
praticar essa atividade, o sujeito passivo ndo apura imposto a pagar (por exemplo,
se houver prejuizo, no caso de IRPJ, ou, no caso de Imposto de Importacdo, se for

o caso de aliquota reduzida a zero). O que define se o langamento € por declaragao

ou homologacéo é a legislagdo do tributo, e ndo a circunstancia de ter ou no havido

pagamento .

A legislagdo de cada tributo determina que, ocorrido o fato
gerador, o sujeito passivo :

a) preste a autoridade administrativa informagbes sobre a matéria de fato,
aguardando que aquela autoridade efetue do langamento para, entéo, pagar o
crédito tributario (art.147): ou

b) apure por si mesmo o tributo e faga o respectivo pagamento, independentemente
de prévio exame da autoridade administrativa (art. 150).

No caso da letra a (langcamento por declaragdo), a ocorréncia de

omissdo ou inexatiddo na declaracdo ou nos esclarecimentos solicitados (art. 149, Il

Il e IV) da ensejo ao langamento de oficio, desde que ndo extinto o direito da

Fazenda Nacional (art. 149, p. Gnico), o que s6 pode ser feito no prazo de cinco
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anos contados: (1) do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que, o tributo
)
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poderia ter sido langado, nos caso de falta de declaragdo ou de entrega da
declaracdo apés esse termo (art. 173, inc. I); ou (2) da data da entrega da
declaracédo, se essa foi entregue antes do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o tributo poderia ter sido langado (art. 173, paragrafo unico).

No caso da letra b (langamento por homologacéao), ocorrido o fato
gerador a autoridade administrativa tem o prazo de cinco anos para verificar a
exatidao da atividade exercida pelo contribuinte (apuragdo do imposto e respectivo
pagamento, se for o caso) e homologa-la. Dentro desse prazo, apurando omissao ou
inexatidao do sujeito passivo no exercicio dessa atividade, a autoridade efetua o
langamento de oficio (art. 149, inc. V). Decorrido o prazo de cinco anos sem que a
autoridade ou tenha homologado expressamente a atividade do contribuinte ou
tenha efetuado o langamento de oficio, considera-se definitivamente homologadc o
langamento e extinto o crédito (art. 150, § 4°), ndo mais se abrindo a possibilidade de
rever o langcamento. Essa regra é excepcionada na ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo. Nesses casos, segundo a melhor doutrina, o prazo decadencial passa a
ser regido pelo art. 173, inciso I, do CTN, em razdo do comando especifico
emanado do § 4°, in fine, do art. 150. E que, inexistindo regra especifica, no tocante
ao prazo decadencial aplicavel aos casos de fraude, dolo, ou simulagdo, deve ser
adotada a regra geral, esta contida no art. 173, tendo em vista que nenhuma relagao
juridico-tributaria podera protelar-se indefinidamente no tempo, sob pena de ferir o
principio da seguranca juridica.

Nessa ordem de idéias, o termo inicial para a contagem do prazo
de decadéncia para o langamento de oficio depende da modalidade de langamento
prevista na legislacédo especifica do tributo.

Para os tributos cuja legislacdo preveja como sistematica de
langamento o “por homologagao”, o dies a quo para a contagem do prazo de cinco
anos sera : (1) o da ocorréncia do fato gerador, como regra geral: (2) o primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o imposto poderia ter sido lancado, para os
casos de dolo, fraude ou simulagao.

No que se refere ao prazo de 10 anos previsto no artigo 45 da Lei
8.212/91, a jurisprudéncia desta Cémara e da 12 Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais firmou-se em sentido diverso daquele esposado pela decisdo de
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primeira instancia, posto que decidem esses Colegiados, por maioria de votos, que a
decadéncia da CSLL se rege pelas regras do CTN.

Uma vez que a contribuicdo social é tributo sujeito a langamento
por homologagéo, o termo inicial é a data de ocorréncia do fato gerador. No caso,
para 0os meses que antecederam a decretacio da liquidagdo extrajudicial e que séo
objeto do presente litigio, os fatos geradores ocorreram em 31 de janeiro e 30 de
abril de 1995. Assim, em 22 de novembro de 2001, quando se aperfeigoou o
langcamento pela ciéncia do liquidante, ndo mais estava a Fazenda Publica
autorizada a perpetra-lo, razdo pela qual acolho a preliminar de decadéncia
suscitada.

No meérito, ndo compete a este Conselho, érgdo integrante do
Poder Executivo, afastar a aplicagdo do artigo 60 da Lei 9.430/96, por estar
validamente inserido no ordenamento juridico nacional. Quanto a constitucionalidade
da limitagdo de compensacédo de prejuizos, além de ndo caber analisa-la por ndo se
inserir na competéncia deste Conselho, ndo cabe, também, discutir matéria
submetida a apreciagao judicial.

Todavia, deve ser analisada a possibilidade de compensacao
integral das bases negativas, ndo no que concerne a limitagdo estabelecida
genericamente na lei, o que foi submetido a apreciagdo do Poder Judiciario, mas sim
a possibilidade da nao observancia do limite legal estabelecido em face da situagao
particular da empresa, de estar em liquidagao extrajudicial.

A Camara Superior de Recursos Fiscais, pelo Acérdao CSRF 01-
04.258, de 02/12/2002 , decidiu que “No caso de compensa¢do de prejuizos fiscais
na ultima declaragdo de rendimentos da incorporada, ndo se aplica a norma de
limitagdo a 30% do lucro liquido ajustado. Com essa decisao, restou confirmado o
Acordao n° 108-06.682, em 20 de setembro de 2001, cujo relator, o eminente
Conselheiro Mario Junqueira Franco Junior demonstrou, com brilho, que em casos
de descontinuidade da pessoa juridica, como na incorporagdo, ndo se pode aplicar a
limitagdo a compensacgao, mais comumente denominada por "trava". . Peco vénia ao
ilustre Relator para transcrever o seguinte trecho do voto condutor do Acérdédo 108-
06.682

Procuremos portanto o elemento histérico da finalidade da norma
impositiva da "trava". E para isso ndo podemos deixar de vislumbrar as li¢des
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do saudoso amigo e ex-conselheiro Edson Vianna de Brito, verdadeiro autor da
norma, quando ainda ocupava, com incontestavel brilhantismo, posic¢ao
relevante nos quadros da Receita Federal. Edson assim discorreu sobre a norma
de limitagdo, em seu livro Imposto de Renda, Frase Editora, Sdo Paulo, 1995,
pp. 161 e segs.:
"Este dispositivo estabelece uma base de cdlculo minima, para efeito
da determinagdo do imposto de renda devido, através da fixagdo de um
limite mdximo de reducdo - por compensagdo de prejuizos fiscais - do
lucro tributavel apurado em cada ano-calendario. Em outras palavras,
as pessoas juridicas que detenham estoque de prejuizos fiscais
apurados em anos anteriores passam a sujeitar-se a um imposto de
renda minimo, uma vez que o lucro tributdvel soé poderd ser reduzido
em no mdximo trinta por conto.
Note-se, preliminarmente, que em nenhum momento, o texto legal
cerceou o direito do contribuinte de compensar os prejuizos fiscais
apurados até 31 de dezembro de 1994 com o lucro real obtido a partir
de 10 de janeiro de 1995. Pelo contrario, ao fixar um limite madximo
para compensa¢do em cada ano-calendario, o dispositivo legal, em seu
paragrafo unico, faculta a compensacdo da parcela que seria
compensdvel se ndo houvesse a limitagcdo com o lucro real de anos-
calendario subseqiientes.".

De partida, afere-se que a norma nunca teve intengdo de cercear direito
a compensac¢do. Dai inclusive, como bem lembrou Edson, tornar os prejuizos
imprescritiveis para a compensacao.

Essa certeza mais se concretiza quanto mais se busca o historico da
legislagdo quando em tramitagdo. No Didrio Oficial do Congresso Nacional de
14 junho de 1995, a fls. 3270, consta a exposi¢do de motivos da Medida
Proviséria n°® 998/95, reedi¢do das Medidas Provisdérias 947/95 e 972/95 e
convertida na Lei 9.065/95. Dela se pode destacar o seguinte excerto:

"Arts. 15 e 16 do Projeto: decorrem de Emenda do Relator, para
restabelecer o direito a compensagdo de prejuizos, embora com as
limitagGes impostas pela Medida Provisoria n0 812194 (Lei 8.981195).
Ocorre hoje vacatio legis em relagdo a matéria. A limitacdo de 30%
garante uma parcela expressiva da arrecadag¢do, sem retirar do
contribuinte o direito de compensar, até integralmente, num mesmo
ano, se essa compensac¢do ndo ultrapassar o valor do resultado
positivo.”

A expressdo "sem retirar do contribuinte o direito de compensar'
reforga o meu entendimento de que, em casos de descontinuidade da empresa,
na declaragdo de encerramento cabe integral compensacdo dos prejuizos
acumulados, sendo inaplicavel a trava.

Todo o interesse protegido foi somente regular o fluxo de caixa do
Governo, sem extirpar do contribuinte o direito & compensagdo de prejuizos.
Qualquer hipdtese na qual o efeito seja eliminar a compensacdo ndo estard
abrangida pelo campo de incidéncia da norma de limitagdo.

E matéria de pura interpretagio de lei. \
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Ex positis, conheco do recurso, para no mérito dar-lhe integral
provimento. “

Embora o Acérddo da Camara Superior tenha tratado de IRPJ, o
entendimento é aplicavel a CSLL.

Como visto, a inaplicabilidade da “trava” sé se justifica na declaragéo
de encerramento, o que n3o é o caso dos autos.

No que respeita ao levantamento dos depdsitos judiciais, equivoca-se
a Recorrente ao pretender que a fiscalizacéo teria errado, ao nao alterar a base de
calculo constante das declaracdes por ele apresentadas. O instrumento para corrigir
erros cometidos na declaragdo de rendimentos é a retificacdo da declaragdo, e nao
a impugnacao a langamento de oficio que nenhuma conexdo tem com os alegados
equivocos. Até porque, era impossivel ao auditor identificar o alegado equivoco sem
a iniciativa do contribuinte.

A questao referente a reclamacgéo de multa e juros das empresas em
processo de liquidagdo extrajudicial pertine a fase de execugado. No caso especifico,
estdo sendo exigidos os juros de mora, e tendo se configurado os pressupostos
legais para sua imposi¢ao, ndao cabe ao julgador declara-los indevidos.

Pelas razbes declinadas, acolho a preiiminar de decadéncia em
relagdo ao crédito tributario relativo aos fatos geradores ocorridos no ano-calendario
de 1995, ndo conhec¢o do recurso quanto a matéria submetida ao Poder Judiciario, e

nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, DF, em 21 de outubro de 2005
— A\ [ e

[

SANDRA MARIA FARONI

V.
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