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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10680.013659/2006-71
Recurso n° 169.936

Resolugion®  1201.00-027 — 2* CAmara/ 1* Turma Ordinaria

Data 05 de agosto de 2010
Assunto Solicitacdo de Diligéncia
Recorrente Ministério de Louvor Diante do Trono Ltda

Recorrida 3% Turma - DRJ/BHE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do

iado, por unanimidade de votos, converter o

<

k\i\ ’~ "Z/ ({/ L 97 é’g
Guilhmfle Adolfo dos Santbs Mendes - Relator

J

EDITADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Claudemir
Rodrigues Malaquias, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Regis Magalhdies Soares
Queiroz, Marcelo Cuba Netto, Rafael Correia Fuso, Antonio Carlos Guidoni Filho.
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RELATORIO
DA AUTUACAO E DA IMPUGNACAO

Abaixo tomo de empréstimo o relatorio elaborado pela autoridade julgadora de
primeiro grau acerca das referidas pecas de acusacéio e defesa inaugural:

Trata-se de Autos de Infracdo emitidos pela DRF - Delegacia da
Receita Federal em Belo Horizonte, no importe de R$ 226.647,48 (fl.
01), representacdo por:
DEMONSTRATIVO CONSOLIDADO DO
CREDITO TRIBUTARIO DO PROCESSO
IRPJ
Imposto de Renda da Pessoa Juridica RS 55.625,14
Juros de Mora calculados até 30/11/2006 R$ 39.755,20
Multa de oficio proporcional R$ 41.718,85
VALOR DO CREDITO TRIBUTARIO APURADO - IRPJ R$ 137.099,19
CSLL
Contribuigfio Social sobre o Lucro Liquido R$ 36.304,85
Juros de Mora calculados até 30/11/2006 R$26.014,81
Multa de oficio proporcional R$27.228,63
VALOR CREDITO TRIBUTARIO APURADO ~ CSLL R$ 89.548,29
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 226.647,48

2. O Termo de Verificagdo Fiscal, anexado as fls. 10/11, assim
esclarece:

Foi iniciado procedimento de revisdo da Declaragdo de Informacoes
Econdémico Fiscais — DIPJ ~ relativa ao ano-calendario de 2002, em
virtude de divergéneias entre os valores declarados em DCTF
(Declaragao de Débitos e Créditos Tributarios Federais) e os valores
apurados em DIPJ a titulo de “Imposto de Renda a Pagar” e “CSLL a
pagar”.

[...]o contribuinte confirmou as divergéncias apuradas, afirmando que os
valores devidos de IRPJ e CSLL sdo os constantes da DIPJ — 2003,
comprovados através de copias de paginas do Livro Razdo (fls. 56 a 60).

(]

Consultando os sistemas da SRF, constatou-se a existéncia de duas
Declaragdes de Compensacio (DCOMP) (...) que versavam sobre a
compensagdo dos débitos ora analisados. Entretanto tais declaragdes
foram consideradas ndo declaradas, conforme processo n°
10680.000847/2005-59, em virtude do crédito alegado ndo ser de
tributos e contribuigées administrados pela SRF e sim de terceiros (art.
74, § 12 da Lei n°® 9.430, de 1996).

Regulamentando este assunto, a IN SRF 460/04 prescreve que a
autoridade da SRF que considerar ndo declarada a compensacéo
determinara a imediata constituicdo dos créditos que ainda nio tenham
sido langados de oficio nem confessados, bem assim a cobranca dos
débitos ja langados de oficio ou confessados.
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Sendo assim, foi efetuado o langamento de oficio, com multa
regulamentar de 75% (...)

3. A descrigdo dos fatos e o enguadramento legal da infracdo
encontram-se discriminados as fls. 03 a 09. O enquadramento legal da
infragdo reporta-se a:

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO/DECLARACAO DO IRPJ
Arts. 516, §§ 4° ¢ 5°, 541, 841, incisos 1 e IV, do RIR/99

MULTAS DE OFICIO

Inciso 1 do art. 44 da Lei n° 9430, de 1996

JURQS DE MORA

Art. 61, § 3%, da Lei n” 9.430, de 1996

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO/DECLARACAO D4 CSLL
Art. 19 da Lei n° 9.249, de 1995

Art. 6° da Medida Proviséria n” 1.858, de 1999 e suas reedigGes

Art, 2% e §§, da Lei n" 7 689, de 1988

Art. 29 da Lei n® 9.430, de 1996

MULTAS DE OFICIO

Inciso 1do art. 44 da Lei n 9.430, de 1996

JUROS DE MORA

Art. 61, § 3° da Lei n® 9,430, de 1996

4. O contribuinte foi cientificado dos lan¢amentos aos 15/12/2006,
conforme Aviso de Recebimento (AR) a fl. 100. Irresignado, o autuado
apresenta impugnacdao aos 15/01/2007, consubstanciada no documento
anexado as fls. 101 a 136, onde, resumidamente, alega:

- A tempestividade da impugnagdo.

“Considerando que o Auto de Infra¢do objeto da presente
impugnagdo ¢é decorrente de compensagdo declarada pelo
contribuinte, indeferida pela administragdo através de despacho
decisorio e objeto de manifesta¢do de inconformidade, Processo
Administrativo n°® 10680.00847/2005-59, pede-se a conexdo do
presente processo ao mesmo, com o encaminhamento d
Delegacia Especializada de Julgamento em Belo Horizonte —
MG”.

- Argumenta que o processo que trata da compensagdo de débitos
encontra-se arquivado, apesar da interposi¢do de Manifestagdo
de Inconformidade quando ao indeferimento da compensag¢do.
Informa que a inconformidade mencionada ndo foi julgada pela
DRJ, indicando “com meridiana clareza que houve preteri¢do do
Direito do Contribuinte”. Com este argumento pleiteia a
“requisicdo do processo acima para lastrear o julgamento da
presente impugnagdo”, sob pena de ocorréncia de preteri¢do do
direito de defesa.

- Preliminarmente o impugnante alega “absoluta nulidade dos
Autos de Infragdo”, tendo em vista falta de motivagdo legal.
Argumenta que a previsdo de multa no caso de compensagdo
declarada ndo homologada somente passou a ser exigida a partir
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da edi¢do da Lei n® 11.029, de 29 de dezembro de 2004, de modo
que ndo se aplica ao caso presente.

;
- Alega que promoveu a compensagdo dos débitos listados no
processo  10680.00847/2005-59, com créditos oriundos de
“decisdo judicial transitada em julgado”, com fundamento da
Emenda Constitucional n° 30, de 2000 e legislagdo suplementar
aplicdavel a matéria. Nestes termos argumenta que ‘¢ manifesta a
ilegalidade e improcedéncic do Auto de Infragdo, eis que por
enquanto  ndo  restou  caracterizada a  hipotese  de
COMPENSACAO  INDEVIDA, eis que o lancamento
correspondente ao seu indeferimento relativamente ao processo
10680.00847/2005-59, encontra-se com usa exigibilidade
suspensa por for¢a do disposto no art. 151, IlI, do Codigo
Tributdrio Nacional .

“No que diz respeito a exigéncia das contribuicées para a
COFINS e para o PIS, verifica-se com meridiana clareza que
estd ocorrendo a sua exigéncia em dobro, pois do despacho
decisorio de indeferimento da compensagdo jd resultou a
cobranga das referidas contribui¢ées compensadas através da
apresentagdo das DCOMPS, e agora nos Autos de Infracdo
objeto da efetivagdo do lancamento”.

- A suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio cbhjeto de
DCOMP foi consolidada na Lei n? 10.833, de 2003. Nestes
termos, invoca a aplicagdo da retroatividade benigna,
consagrada no art. 106 do CTN, com referéncia a multa aplicada
nos Autos de Infracdo.

- A Lei n® 11.051, de 2004 trouxe novos critérios relativos a
compensagdo tributdria no dmbito da SRF. Estes critérios ndo
podem ser aplicados as compensagées declaradas antes da sua
vigéncia.

- A multa de 75% aplicada é confiscatoria e “se constitui em
verdadeiro confisco ao patriménio do contribuinte”. Para
amparar seus argumentos transcreve decisdes prolatadas pelo
Poder Judicidrio.

- O dispositivo aplicado aponta como infra¢do o fato de realizar
compensagdo indevida. Argumenta que até a data da
impugnag¢do ndo houve decisdo neste sentido, mas ainda que
houvesse a multa aplicada se reportaria a multa de mora.

- Propugna pela aplicagio dos arts. 112 e 138 do CITN,
argumentando: “‘se em qualquer caso ocorre dividas esta hd de
ser resolvida sempre em favor do acusado”.

- Pede que os fundamentos juridicos e os documentos
apresentados na manifestacdo de inconformidade apresentada no
processo 10680.00847/2005-59 sejam considerados como parte
integrante desta impugnagdo, “‘requerendo a sua apreciagio ‘‘in-
totum”, sob pena de restar caracterizada a hipdtese de
cerceamento do direito de defesa e quebra do principio
contraditorio pleno”
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- Tece varias consideragdes acerca da validade do crédito
utilizado na compensagdo de débitos, do amparo legal na
utilizacdo deste crédito na extingdo de débitos e do
comportamento da DRF na andlise da DCOMP, especialmente
quanto ao descumprimento do prazo previsto nos arts. 48 e 49 da
Lein®9.784, de 1999.

- Argumenta que o indeferimento promovido pelo Despacho
Decisério, bem como os Autos de Infragcdo impugnados
representam “afronta ao principio da estrila legalidade e da
moralidade na Administragdo Publica, ja que PRECLUSO estd
em todos os sentidos, conforme amplamente demonstrado
acima’”.

- Tanto o Despacho Decisorio prolatado quanto os Autos de
Infragdo impugnados foram embasados na Lei n” 11.051, de
2004. “Com base no principio constitucional bdsico de
irretroatividade da lei, e que a mesma ndo pode retroagir para
prejudicar, vemos que a autoridade administrativa para declarar
ndo homologada a compensagdo utilizou-se de lei editada apds
os procedimentos de compensagdo, eis que todos eles foram
anteriores a edi¢do da referida lei”. Nestes termos, argumenta
que o julgamento da presente impugnagdo deverd estar vinculado
ao julgamento da manifestagdo de inconformidade em relacdo ao
processo acima mencionado.

- Em outra linha argumentativa, alega que ‘“‘a autoridade
administrativa acabou por fazer tal constituicdo em dobro,
porque quando do indeferimento da homologag¢do da
compensagdo, jd determinou a cobranga administrativa dos
débitos, considerando-se as proprias PERDCOMPS como o
langamento definitivo dos mesmos, e agora através dos Autos de
Infiragdo, repete a exigéncia efetuando o langamento ™,

- Com vreferéncia a multa aplicada, indaga, qual a
fundamentagdo legal, a prevista no art. 18 da Lei n” 10.833, de
2003, com a redagdo dada pela Lei n° 11.051, de 20047 Aduz:
“Se se referir a multa proporcional, esta indevida, por absoluta
falta de subsungdo do tipo legal, para casos como estes”. “Se se
referir a@ multa regulamentar, sera indevida, primeiramente por
vicio formal do Auto de Infragdo que ndo fez a capitulacdo legal
correta, omitindo-se quanto a esses dispositivos no campo
proprio do Auto de Infragdo, e em segundo lugar, (..) a sua
incidéncia somente foi determinada a partir da edigdo da Lei n®
11.051/2004, quando a compensagdo ja havia sido declarada a
SRF.”

- Os créditos utilizados ndo se reportam a créditos de terceiros,
sdo créditos proprios. O contribuinte primeiramente adquiriu os
créditos, e depois na condigdo de titular PROPRIO, pretendeu a
compensagdo. Neste caso, trata-se, portanto, de CREDITOS
PROPRIOS”.

- Tece diversas consideragdes acerca da compensagdo prevista
no art. 170 do CIN e aquela a que se refere o art. 66 da Lei n®
8383, de 1991, expressando seu descontentamento com as



Processo n° 10680.013659/2006-71 S1-C2T1
Resolugiio n.° 1201.00-027 FI.6

normas editadas pelo fisco com o intuito de dificultar a
compensa¢do tributdria. Busca em amparo de suas alegagées o
Decreto n® 1.647, de 1995, a Lei n° 8.250, de 1991, o Decreto n®
1.785, de 1996, a MP n° 2.179, de 2001 e em passagens de
ilustres tributaristas.

Por fim, requer:
- A nulidade dos Autos de Infracdo;
- Cancelamento das exigéncias dos Autos de Infracdo impugnados;

-Conexdo do presente processo com o processo 10680.000847/2005-
59,

- Comando para suspensdo da exigibilidade dos débitos (via internet).

- Emissdo da CERTIDAO POSITIVA DE DEBITOS COM EFEITO DE
NEGATIVA.

DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU

A decisdo recorrida (fls. 220 a 238) negou provimento a defesa pelas razdes que
se seguemn.

Em preliminar, rejeitou a alegagéo de nulidade da autuacéio em razio de ndo ter
se caracterizado qualquer das hipéteses previstas no art. 59 do PAF. Nio teria havido qualquer
talha na fundamentagéo da autuacéo.

O contribuinte ndo teria contestado o valor do crédito tributario em si, o qual
decorreria da diferenga apurada entre os valores declarados em DCTF e os informados em
DIPJ. Alega apenas que o teria compensado no processo n° 10680.000847/2005-59. Todavia,
nesse feito, a compensagéo foi formulada com créditos de terceiros, o que levou a autoridade
local a considera-la “nfio declarada”.

Desse modo, o langamento estaria correto ao constituir o IRPJ e a CSLL, mais a
multa de 75%, uma vez que os valores ndo foram pagos, nem declarados.

As tentativas de compensagéo em desacordo com a legislacéo, especificamente
com creditos de terceiros, ndlo resultariam na (i) extingdo do crédito tributario, (11) na confissdo
de divida e (iii) nem se submetem ao rito do Decreto n°® 70.235/72. Desse modo, o presente
processo ¢ o de n° 10680.000847/2005-59 nfio deveriam ser julgados conjuntamente, nio
deveria prosperar a alegagfio de dentincia espontdnea, nem teria havido constituicdo em
duplicidade.

Rejeitou a tese de que a autoridade local teria o prazo de 30 dias para se
manifestar acerca da compensagio no termos da Lei n® 9.784/99, uma vez que este diploma
normativo teria aplica¢do subsididria.

Negou o pedido de retroatividade benigna, pois nfo teria havido reducio legal
do patamar sancionador.
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Ndo conheceu as razdes atinentes ao carater confiscatorio da multa por se
considerar incompetente para julgar inconstitucionalidade de diploma legal.

Também nfo conheceu o pedido de emisséo de certiddo negativa.

Quanto aos débitos constituidos neste processo, informou que a suspensédo da
exigibilidade decorreria da propria impugnaggo, no termos do art. 150, incisso III, do CTN.

Informou ainda que n#o foram lancados valores a titulo de PIS e de COFINS.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O sujeito passivo apresentou recurso voluntdrio, as fls. 242 a 280, que, em quase
toda sua extensdio, é copia literal da impugnagfo. S6 o trecho abaixo reproduzido traz
argumentos especificos contra a decisio recorrida, in verbis:

3- DA DECISAO RECORRIDA
3.1 - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO:

Quanto & alegada nulidade do Auto de Infragdo, a DRJ decidiu que
"ndo se vislumbra, no presente caso, qualquer obice que determina a
precariedade dos langamentos realizados pelo fisco uma vez que
efetuados nos moldes estabelecidos pelo CTN". Assim, rechacou a
preliminar.

A recorrente insiste na argiii¢do, uma vez que a exigéncia constante do
Auto de Infragio objeto do presente Recurso Voluntdrio também ja foi
feita através do "despacho decisorio” que indeferiu a compensag¢do
realizada conforme consta do processo ri® 10680.000847/2005-59.
Ora, se a autoridade adminisirativa optou por indeferir a compensagdo
realizada, materializando al a exigéncia dos tributos que ela entende
indevidamente compensados, (confira-se com as telas de cobranga
administrativa correspondente), resta evidente que a formalizagdo das
exigéncias correspondentes aos mesmos tributos, resulta em
duplicidade conforme acima explicitado.

Em 15/04/2005 a ora RECORRENTE protocolizou na DELEGACIA
DA RECEITA FEDERAL DE BELO HORIZONTE, a MANIFESTACAO
DE INCONFORMIDADE, relativamente ao DESPACHO DECISORIO
acima referido, solicitando que se processasse nos termos do artigo 33
do Decreto 70.235/72 e, que fosse recebido com EFEITO
SUSPENSIVO, encaminhando ao orgdo julgador competente.

Para a surpresa da RECORRENTE, em 15.12.20006, mesmo antes de
ocorrer a intimagdo quanto ao resultado do julgamento em 1 Instdncia
relativamente &  MANIFESTACAO DE  INCONFORMIDADE
corretamente encaminhada, recebeu da Delegacia da Receita Federal
de Belo Horizonte, os Autos de Infra¢do relativos aos processos n's
10680.013659/2006-71 e 10680.013660/2006-04, onde a Secretaria da
Receita Federal lhe exigiu o pagamento dos tributos correspondentes
as compensagdes efetuadas, constando com clareza nos mesmos que
parte dos valores ndo estavam lan¢ados em DCTF, sendo que também
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lhe foi imputada a penalidade do art. 44, Inciso I da Lei 9.430/96,
equivalente a 75% sobre os valores dos tributos compensados cuja
exigéncia se formalizou através dos respectivos Autos de Infragdo.

Pois bem, ambos os Autos de Infracio foram IMPUGNADOS pela ora
RECORRENTE. Na ocasido pediu-se a conexio dos respectivos
processos, eis que a exigéncia contida nos autos de infracdo jd
impugnados em 15.01.2007 (protocolos em anexo), é a mesma contida
nos autos de infragcdo objeto do presente RECURSO, restando
evidenciado a exigéncia em duplicidade.

Também ¢é desnecessdrio dizer que nos autos de infra¢do acima Ja
Joram aplicadas as penalidades previstas no Art. 44, Inciso I da Lei 9
430/96, ou seja, equivalentes a 75% sobre os valores objeto da
compensagdo que a reparti¢io entende indevida, restando evidente e
sem sombra de dividas que a penalidade aplicada nos Autos de
Infragdo objeto do presente RECURSO também encontram-se em
duplicidade, da mesma forma que ocorre também com os Juros de
mora.

3.2 - CONEXAO DOS PROCESSOS:

A recorrente também contesta veementemente os fundamentos da
decisdo no sentido de que a andlise do presente processo se limitou ao
litigio instaurado nos termos do Decreto n° 70.235, de 1972, ou seja,
do crédito tributirio regularmente constituido através do Auto de
Infragao, ndo levandose em conta o crédito objeto do indeferimento da
compensagdo e que estd sendo discutido nos processos para os quais se
requereu a CONEXAO.

Com esta decisdo, materializou-se, sem sombra de dividas a exigéncia
em duplicidade correspondente aos mesmos tributos, repetindo se
também a exigéncia de multas.

Ora, se os tributos exigidos através do auto de infragdo objeto do \
presente recurso ja foram também exigidos quando do indeferimento

da compensa¢io no processo n° 10680.000847/2005-59. e que foi -
objeto de manifestacio de inconformidade, resta evidente que a

manutengdo da exigéncia relativa ao presente recurso tem o conddo de

promover a cobranga em duplicidade, eis que os tributos aqui /
relacionados sdo os mesmos objeto do processo 10680.000847/2005-

59. Para estes os valores estdo sendo objeto de cobran¢a
administrativa normal, em vista do indeferimento das compensagoes.

A DRJ, na identificacdo do litigio acabou por resumir que em Sfungdo
da NAO DECLARACAO e do NAO RECOLHIMENTO do tributo
devido, o fisco CONSTITUIU o crédito tributdrio pelos lancamentos,
nos termos do Art. 142 do CTN, aplicando-se a multa de 75% prevista
no inciso I do ARt. 44 da Lei 9.430/96. Tal situa¢do néo pode
prevalecer pois estda se materializando a exigéncia em duplicidade
correspondente aos mesmos tributos cuja compensacdo foi indeferida.

Na oportunidade a RECORRENTE requer seja o presente processo
baixado em diligéncia para se constatar a evidente cobranga em
duplicidade. 2- DA DECISAO RECORRIDA
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3.4 - DEBITOS DE PIS E COFINS:

Na decisdo ora recorrida a DRJ faz meng¢do aos fundamentos da
Impugnacdo correspondentes aos langamentos e PIS e COFINS, e por
fim esclarece que inexiste litigio a ser apreciado acerto dos referidos
débitos, uma vez que as exigéncias do presente processo referem-se a
IRPJ e & CSLL. Quanto a esta questdo a recorrente concorda qie
efetivamente os débitos referem-se a IRPJ e CSLL.

3.5 - Quanto aos demais itens constantes da decisdo recorrida.

Néo pode prevalecer o fundamento utilizado na decisdo no sentido de
que os valores exigidos pelo fisco ndo foram contestados pela ora
recorrente. Ora, basta analisar a totalidade da impugnagao
apresentada para se constatar a contestagdo da exigéncia ao
fundamento da compensagdo realizada. Ao contrdrio, a DRJ ndo
apreciou tais fundamentos, mediante o simples argumento de que a
compensagdo inexistiu ou ndo pode ser considerada como declarada
pelo contribuinte. Se conforme consta dos autos a compensagdo foi
declarada pelo contribuinte, resta evidente que ao mesmo é assegurado
o direito de contestar a ndo homologagdo ou o despacho indeferitério
da declaragdo.

A recorrente pede a consideragdo dos fundamentos elencados na
totalidade do presente recurso voluntdrio, que por si s6 sdo capazes de
contraargumentar em relagdo aos fundamentos da decisdo recorrida.

Segundo a Ementa do acdrddo recorrido percebe-se que o drgao
Jjulgador administrativo de 1 a instdncia sequer analisou a questdo
ligada & compensagdo declarada pelo contribuinte. Basta ver que pelo
teor da EMENTA do acorddo recorrido, diz a DRF que:

LANCAMENTO DE OFICIO. As insuficiéncias de
recolhimentos apuradas em decorréncia de auditoria fiscal,
sujeitam-se a langamento de oficio cabendo a autoridade

administrativa constituir o créito tributario, nos termos do Art.
142 do CTN.

Em dltimo lugar, a RECORRENTE argiii os efeitos economicos da
decisdo, pois a DRJ se furtou de analisar os fundamentos relativos as
compensagbes declaradas, limitando-se a julgar pela procedéncia do
lancamento com a  desconsideragdo total das DECOMP's
apresentadas, enquanto que a materializagdo de tais exigéncias
consubstanciam-se como em duplicidade com as exigéncias
decorrentes do processo de compensagdo acima indicado, em que a
cobranga administrativa jd se encontra em andamento na Delegacia da
Receita Federal do Brasil da jurisdi¢do da RECORRENTE.

E o relatério.
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VYoto

Conselheiro Relator, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes

ANALISE DAS PRELIMINARES

A defesa reitera o pedido de nulidade da autuacio em razio de haver
duplicidade da exigéncia. Os valores aqui constituidos ja estariam sendo exigidos no feito n°

10680.000847/2005-59, em que formulou a compensacio considerada “nio declarada” pela
autoridade local.

Pois bem, no despacho decisorio relativo ao processo n® 10680.000847/2005-59
(fl. 96), consta, in verbis:

Determinar a extragdo de cdpia deste despacho, com remessa ao
Servigo de Fiscalizagdo, para aplicagio da penalidade prevista no
artigo 25 do dispositivo legal acima referido, que deu nova redacéo ao
§ 2° do artigo 18 da Lei n° 10.833/03, tendo como base os valores
informados na coluna "Valor Informado em Dcomp”, bem como para
verificagdo da necessidade de se lancar os demais debitos, ndio
constantes em DCTF;

Verifica-se, assim, claramente a inexisténcia de dupla exigéncia a luz do
entendimento da autoridade local. Em verdade, o presente feito teve origem justamente na
suposta impossibilidade de cobranga dos créditos no referido processo, o que atenderia
precisamente a disciplina da Lei n° 11.051, de 29/12/2004.

O referido diploma legal estabeleceu o conceito de “compensacdo ndo
declarada” e estabeleceu seus efeitos (ou auséncia de efeitos em relagdo ao regime geral).
Desse modo, as tentativas de compensaciio com créditos de terceiros, dentre outras hipoteses,
passaram a possuir a designagdo legal de “compensacio n3o declarada” e, assim,

expressamente ndo produzem os mesmos efeitos das compensacdes consideradas nio-
homologadas, mas declaradas.

Abaixo, reproduzo com destaque os dispositivos pertinentes da Lei n° 9.430/96
com a modificagdo introduzida pela Lei n° 11.051, de 29/12/2004:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢ao administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, poderd utilizé-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos
e contribui¢ées administrados por aquele Orggo.(Reducéo dada
pela Lei n®10.637, de 2002)

§ 1° A compensagdo de que trata o caput serd efetuada
mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaracio na qual
constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos
respectivos débitos compensados. (Incluido pela Lei n° 10.637.

de 2002)

§ 2% 4 compensagdo declarada & Secretaria du Receita
Federal extingue o crédito tributdrio, sob condicdo resolutéria

10
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de sua ulterior homologagdo.(Incluido pela Lei n° 10.637, de

2002)

§ 3% Além das hipoteses previstas nas leis especificas de
cada tributo ou contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de
compensagcdo mediante entrega, pelo sujeito passivo, da
declaracdo referida no § 1°: (Redacdo dada pela Lei n® 10.833,

de 2003)

I - 0 saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste
Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica; (Incluido pela Lei
n’10.637, de 2002)

1I - os débitos relativos a tributos e contribui¢des devidos
no registro da Declaragdo de Importagdo. (Incluido pela Lei n’
10.637, de 2002)

I - os débitos relativos a tributos e contribui¢oes
administrados pela Secretaria da Receita Federal que jd
tenham sido encaminhados a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscrigdo em Divida Ativa da Unido; (Incluido
pela Lei n 10.833, de 2003)

1V - o débito consolidado em qualquer modalidade de
parcelamento concedido pela Secretaria da Receita Federal -
SRF, (Redacdo dada pela Lei n” 11.051, de 2004)

V - o débito que ja tenha sido objeto de compensagdo ndo
homologada, ainda que a compensagdo se encontre pendente de
decisdo definitiva na esfera administrativa; e (Redacdo dada
pela Lein®11.051, de 2004)

VI - o valor objeto de pedido de restitui¢io ou de
ressarcimento ja indeferido pela autoridade competente da
Secretaria da Receita Federal - SRF, ainda que o pedido se
encontre  pendente de decisdo definitiva na  esfera
administrativa. (Incluido pela Lei n®11.051, de 2004)

§ 4% Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo
pela autoridade administrativa serdo considerados declaragdo
de compensacio, desde o seu protocolo, para os efeitos
previstos neste artigo.(Incluido pela Lei n” 10.637, de 2002)

§ 5% O prazo para homologagdo da compensagdo
declarada pelo sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos, contado
da data da entrega da declaragdo de compensagdo. (Redagdo
dada pela Lei n” 10.833, de 2003)

§ 6* A declaragdo de compensagdo constitui confissdo de
divida e instrumento hdbil e suficiente para a exigéncia dos
débitos indevidamente compensados. (Incluido pela Lei n’
10.833, de 2003)

§ 7% Ndo homologada a compensagdo, a autoridade
administrativa deverd cientificar o sujeito passivo e intimd-lo a
efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato
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que ndo a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente
compensados.(Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

'§ 8 Nao efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7%
o debito serd encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscri¢do em Divida Ativa da Unido, ressalvado
o disposto no § 9° (Incluido pelu Lei n® 10.833. de 2003)

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no §
N ) /) : S
7%, apresentar manifestacdo de inconformidade contra a néo-
homologagio da compensagdo. (Incluido pela Lei n° 10.833. de

2003)

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestagéo
de inconformidade caberd recurso ao Conselho de
Contribuintes.(Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

§ 11. A manifestagdo de inconformidade e o recurso de que
tratam os §§ 9° e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto
n’ 70.233, de 6 de marco de 1972, e enquadram-se no disposto
no inciso Il do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Cddigo Tributdrio Nacional, relativamente ao débito
objeto da compensagao. (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

§ 12. Serd considerada néo declarada a compensagio nas
hipéteses: (Redagdo dada pela Lei n®11.051, de 2004)

I - previstas no § 3% deste artigo; (Incluido pela Lei n®
11,051, de 2004)

II - em que o crédito: (Incluido pela Lei n° 11.05]. de

2004)

a) seja de terceiros; (Incluida pela Lei n° 11.051, de 2004)

b) refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do
Decreto-Lei n® 491, de 5 de marco de 1969 (Incluida pela Lei
n"11.051 de 2004)

¢) refira-se a titulo publico; (Incluida pela Lei n°® 11.051.

de 2004)

d) seja decorrente de decisdo judicial nio transitada em
Julgado; ou (Incluida pela Lei n®11.051, de 2004)

e) nao se refira a tributos e contribui¢ées administrados /
pela Secretaria da Receita Federal ~ SRF. (Incluida pela Lei n®
11.051, de 2004)

§ 13. O disposto nos §§ 2* e 5° a 11 deste artigo nio se
aplica as hipéteses previstas no § 12 deste artigo. (Incluido
pela Lei n® 11.051, de 2004)

§ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinard o
disposto neste artigo, inclusive quanto & fivacdo de critérios de
prioridade para apreciagio de processos de restituicdo, de
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ressarcimento e de compensacdo. (Incluido pela Lei n” 11.051,

de 2004)

Desse modo, a compensa¢do ndo declarada i) ndo extingue o crédito (§2°), i1)
nfdo homologa tacitamente (§5°), iii) ndo € confissdo de divida (§6°, 7° e 8°) e iv) ndo segue o
rito do Decreto n® 70.235/72 (§ 9°, 10 e 11), mas, reitere-se, sob a égide da Lei n° 11.051/04.

Se a apresentagio da PER/DECOMP tiver sido providenciada ap6s a vigéncia
do referido diploma legal, nio hd maiores controvérsias acerca do direito a ser aplicado.
Todavia, se a apresentaco tiver sido anterior, hd uma série de temas a ser enfrentados: i) se 0
regime juridico ¢ fixado na data da entrega ou em momento posterior, como a do despacho
decisério, i1) se a analise inter-temporal depende do tipo de efeito juridico disciplinado, iii) se
a disciplina da Lei n® 11.051/04 realmente alterou o regime juridico relativo as declaragdes de
compensagdo ou apenas o tornou explicito, etc.

Na impugnagao e no recurso, a defesa assim se manifesta, in verbis:

Saliente-se ainda que o fundamento para considerar ndo declarada a
compensagdo foi o artigo 4° da Lei 11.051 de 29.12.2004, o que data
vénia, ndo observou um principio basico de direito, que a lei ndo pode
retroagir para prejudicar, pois resta evidente que a compensagdo foi
declarada em data anterior a edi¢do desta lei.

J4 a decisdo recorrida adota os seguintes fundamentos para considerar a “ndo
declaragdo”, in verbis:

Note-se que, desde que introduzida na legislacdo vigente a figura da
“Declaragdo de Compensagido (DCOMP)”, através da MP n” 66, de
2002, posteriormente convertida na Lei n® 10.637, de 2002, somente
eram passiveis de compensagdo os_créditos relativos a tributos e
contribui¢des _administrados _pela SRF (atualmente RFB), para
compensagdo exclusivamente de débitos proprios.

No caso em tela, foram utilizados na pretensa DCOMP créditos ndo
administrados pela RFB , de natureza nfio tributéria e de titularidade de
terceiros. Tendo em vista o procedimento adotado pelo contribuinte a
DRF ndo considerou como validas as DCOMP’s apresentadas, sendo
por outros motivos, porque a legislagdio tributdria jamais permitiu a
DCOMP mediante a utilizacdo do crédito identificado nas pretensas
declaragdes apresentadas.

Note-se que, a legislagdo tributaria vigente NUNCA permitiv «
DECLARACAO DE COMPENSACAOQ mediante a utilizagdo de
créditos de natureza ndo tributdria, assim como também NUNCA
permitiu. a DECLARACAO DE COMPENSACAO mediante a
utilizagdo de créditos de terceiros.

Vale dizer, desde a instituigdo da DCOMP, através da MP n” 66, de
2002, posteriormente convertida na Lei n® 10.637, de 2002, os
documentos apresentados pelo sujeito passivo, ainda que intitulados
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DCOMP, ndo podem ser considerados “Declaracdes de Compensaciio”
e ndo produzem os efeitos exclusivos da DCOMP: dentre eles:

Art. 74]..]

§ 2° A compensacio declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condicio resolutéria de sua
ulterior homologacdo.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

[.]

§ 6° A declaraciio de compensacio constitui confissio de
divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos
débitos indevidamente compensados. (Incluido pela Lei n°
10.833. de 2003)

-]

§ 9% E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7%
apresentar manifestacdo de inconformidade contra a nio-
homologacéio da compensacio. (Incluido pela Lei n® 10.833.

de 2003)
[]

§ 11. A manifestacdo de inconformidade e o recurso de que
tratam os §§ 9° e 10 obedecerfio ao rito processual do Decreto
n” 70.235, de 6 de margo de 1972, e enquadram-se no disposto
no inciso I do art. 151 da Lei n° 5.172. de 25 de outubro de
1966 - Coédigo Tributdrio Nacional, relativamente ao débito
objeto da compensacdo. (Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

(Os grifos néo sfo do original)

Note-se entdo que, desde que instituida a Declara¢io de Compensagéo
(DCOMP), todas as tentativas de compensacio de crédito tributario em

desacordo com o previsto na legislacio vigente através de
PERDCOMP:

- Nao extinguem o crédito tributdrio;

- Ndo constituem confissdo de divida,

- Ndo se submetem ao rito processual do Decreto n® 70.23 5 de 1972

Assim, a decisdo recorrida considera que a Lei n° 11.051/04 ndo introduziu
inovagdes a disciplina da declaragdo de compensagio.

Poderfamos inferir entdo que, de fato, os PER/DECOMP foram apresentados
antes da entrada em vigor da Lei n° 11.051/04 e, assim, decidir acerca do direito aplicavel.
Todavia, o despacho decisério usa como fundamento de direito a referida lei.

Considero, desse modo, essencial identificar a data da apresentacdo das
PER/DECOMP, pois se trata de fato controvertido.
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Como nd@o encontrei no presente feito qualquer elemento capaz de dirimir a
questdo — nem nas copias de PER/DECOMP juntadas ha referéncia a data de apresentagdo — so
resta converter o julcamento em diligéncia a fim de a Delegacia da Receita Federal da
jurisdi¢do da Recorrente:

a) promova o desarquivamento do processo 10680.000847/2005-59 para
posterior encaminhamento a este Conselho; e

b) informe, mediante despacho, as datas de apresentagdo das PER/DECOMP
consideradas ndo declaradas que deram origem a representagdo para o lancamento dos valores
aqui guerreados.

Encerrada a instrugdo processual, solicita-se ainda & autoridade preparadora que
dé ciéncia ao recorrente do teor dessa resolucdo e do despacho, facultando-lhe o prazo de 30
(trinta) dias para se manifestar; prazo, durante o qual, o recorrente deve ter acesso a este
processo e ao de n°® 10680.000847/2005-59.

Por derradeiro, retorne-se 0 presente processo em conjunto com Os pProcessos n°
10680.000847/2005-59 e 10680.001913/2007-70; este ultimo por conter pedido de diligéncia

de idéntico teor. ) | %,7 . %77 p{“ ,

Guilherme Adolfo dos Santos Mendes
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