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LITISPENDENCIA. NAO CABE DISCUSSAO SOBRE DECISAO
PROLATADA EM PROCESSO DIVERSO.

Comprovado que a discussio sobre a nfo declaragio da compensagio ocorreu
em processo diverso, ndo cabe manifestagio sobre a decisdo prolatada
naquele processo.

INCONSTITUCIONALIDADE ~ DE _ NORMAS TRIBUTARIAS.
INCOMPETENCIA. APLICACAO DA SUMULA N°2 DO CARF.

Hste Colegiado é incompetente para apreciar questdes que versem sobre
constitucionalidade das leis tributérias.

PIS. VALORES DECLARADOS NA DIPJ E NAO CONFESSADOS EM
DCTF. LANCAMENTO DE OFICIO. =

Os valores do PIS declarados em DIPJ e n#o declarados na DCTF, sujeitam-
se a langamento de oficio.

COFINS. VALORES DECLARADOS NA DIPJ E NAO CONFESSADOS
EM DCTF. LANCAMENTO DE OFICIO.

Os valores da COFINS declarados em DIPJ e ndo declarados na DCTF,
sujeitam-se a langamento de oficio.

AUTO DE INFRACAO. MULTA DE OFICIO. LEGALIDADE.

A multa de oficio de 75 % (setenta e cinco por cento) aplicada nos
langamentos de oficio esta prevista no inciso 1, do art. 44 da Lei n® 9.430/96.

PERICIA. INDEFERIMENTO.

Nio se justifica a prova pericial quando o fato litigado pode ser provado
mediante apresentagdo de prova documental.

y

Recurso negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em néo
conhecer do recurso na parte relafiva & compensacdo nio declarada e, na parte conhecida,
tam ‘bem por unanimidade d€ votos, em pegar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Relator.
An%’o;aﬂos Atulim -‘Presidente. -

Windmy@r//aig/ Z

tra - Relator.

EDITADO EM: 23/06/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio Carlos
Atulim, Robson José Bayerl, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti e Marcos Tranchesi
Ortiz. Ausente ocasionalmente, o Conselheiro Domingos de Sa Filho.

Relatorio

Trata o presente processo de Auto de Infraco para exigéneia de PIS e Cofins
referente & diferenca entre os valores declarados em DCTF e os valores declarados na DIPJ,
registrados nas rubricas “COFINS a Pagar” e “PIS a Pagar”. Intimado para justificar tais
divergéncias, o contribuinte confirmou a existéncias dos valores mediante apresentagio do
Livro Raz#o.

A fiscalizagfo em consulta aos sistemas informatizados da SRF, constatou a
existéncia de duas Declaragdes de Compensagio — DCOMP, que versavam sobre a
compensacio dos débitos ora analisados. Entretanto, conforme apurado pela fiscalizagio, tais
declaragdes foram consideradas ndo declaradas, em razfo dos créditos constantes da declaracio
ndo serem de tributos administrados pela SRF e sim de terceiros, tendo como base legal para a
decisdio o § 12° do art. 74, da Lei 9.430/96. Todas estas informagdes constam do Processo n®
10680.000847/2005-5, cujas copias foram juntas as fls. 137 a 145.

Diante destes fatos, foi determinado pelo despacho decisério, que considerou
ndo declarado o pedido de compensagfo, a cobranca dos valores declarados em DCTF ¢ o
lancamento dos valores restantes, constantes da DIPJ e nfo declarados em DCTF, com a
respectiva multa de oficio de 75%, prevista no inciso I, do art. 44, da Lei n® 9.430/1996.

Inconformada com a exigéncia, a empresa impugnou o langamento que foi
mantido integralmente pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte, A
ementa do Acérdio da DRI foi o seguinte:

“dssunto: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

A :
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LANCAMENTQ DE OFICIO.

As insuficiéncias de recolhimento apuradas em decorréncia de
auditoria fiscal, sujeitam-se a langamento de oficio, cabendo a
autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio, nos
termos do art. 142 do CTN.

Assunto: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Ano-calenddrio; 2002.

LANCAMENTO DE OFICIO.

As insuficiéncias de recolhimento apuradas em decorréncia de //
auditoria fiscal, sujeitam-se a lancamento de oficio, cabendo o -
autoridade administrativa constituiv o crédito fributdrio, nos

termos do art. 142 do CTN.”

Cientificada da decisdo da DRJ, a empresa apresentou recurso voluntirio

alegando em sintese:

a)

b)

d)

Considerando-se que o Auto de Infracdo é decorrente de
compensacdo declarada pelo contribuinte, indeferida
pela administragiio por meio de despacho decisério e
objeto de manifestaciio de inconformidade no processo
Administrativo n° 10.680.000847/2005-59, pede-se a
conexic do presente processo a0 mesmo €
encaminhamento a Delegacia de Julgamento em Belo
Horizonte — MG:;

A previsio de aplicagio de multa, no caso de
compensagdo declarada ndo homologada, somente
passou a ser exigida a partir da edi¢io da Lei n°
11.029/94, e no caso, tendo as compensagles se
realizado em data anterior, resta evidente que ndo
caberia a aplicacfio da referida penalidade;

Informa que protocolou manifestagio de
inconformidade, relativamente ao despacho decisério
que considerou o pedido de compensagio como nfo
declarado, portanto, o lancamento somente poderia ser
realizado ap6s o julgamento da manifestagio;

Faz diversas alegagBes que justificaria o cabimento da
manifestaciio de inconformidade quanto a deciso que
considerou o pedido de compensagio ndo declarado;

Afirma que por estar o débito, objeto da compensagio,
com exigibilidade suspensa, a multa isolada pela pratica
da infragdo capitulada como “compensacdo indevida”
ndo poderia ser aplicada;



) Com respeito a exigéneia das contribuigBes para a Cofins
e o PIS, verifica-se que estd ocorrendo a sua exigéncia
em dobro, pois do despacho decisdrio de indeferimento
da compensagio ja resultou a cobranca das referidas
contribui¢des;

g) A aplicagdo da penalidade de 75% sobre o valor do
tmposto, como ocorreu no caso presente, fere de morte
os principios basilares da nossa Carta Magna, inseridos
no art. 5° inciso LV — principio da ampla defesa e do
contraditdrio, pois antes do julgamento referente a
compensagdo, a multa ja foi aplicada;

h) Alega que as normas relativas a vedacdo de
compensagiio com créditos de terceiros e com crédito
que nio se refiram a ftributos e contribuicdes
administrados pela SRF, somente foram introduzidas no
ordenamento juridico nacional a partir da data da
publicagio da Lei n® 11.051/2004, o que se deu em
30/12/2004, portanto em data posterior ao pedido de
compensacio;

i) Pede que seja considerado de carater confiscatéria a
multa de 75% aplicada sobre os tributos devidos,
considerando que ndo restou comprovada nenhuma das
hipdtese caracterizadores de evidente intuito de fraude,
desrespeito a lei ou simulaggo.

A recorrente no seu recurso, também requereu diligéncia para se constatar a
evidente cobranga em duplicidade dos débitos ora lancados.

Finalmente, finalizando o seu recurso, a recorrente faz uma série de
alegacdes, trazendo decisdes judiciais e posigles da jurisprudéncia, acerca do cabimento da
compensacio que foi pedida e considerada nfio declara pela SRF.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Winderley Morais Pereira, Relator

O recurso € voluntario e tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, merecendo, por isto, ser conhecido.

Primeiramente cabe manifestagdo sobre o pedido de pericia formulado. A
questdio ora em andlise é sobre o langamento dos valores declarados em DIPJ e ndo lancados
em DCTF. A pericia solicitada para provar a cobranga em duplicidade faz parte da discussdo a
ser travada no mérito da questdo. Ademais, todos os fatos necessarios ao julgamento, constam
dos autos. Diante do exposto, indefiro o pedido de pericia.
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Quanto & possibilidade de discussfo, neste processo, do pedido de
compensacio considerado nio declarado pela Delegacia de Belo Horizonte, objeto do processo
10680.000847/2005-59. Tendo em vista, a auséncia de norma tributdria que trate de forma
definitiva sobre o assunto, teremos que utilizar outras normas do direito para elucidar o
assunto. Tal procedimento esta prevista no Cddigo Tributdrio Nacional no seu art. 108.

“Art. 108 Na auséncia de disposicdo expressa, a autoridade
competente para aplicar a legislagdo tributdaria wtilizard
sucessivamente, ha ordem indicada.

I - a analogia,

11 - os principios gerais de direito tributdrio;
I - os principios gerais de direito ptiblico; /
1V - a egiiidade -

§ 1? O emprego da analogia nio poderd resultar na
5 1 g
exigéncia de tributo ndo previsto em lei.

§ 2° O emprego da eqiiidade ndo poderd resultar na
dispensa do pagamento de tributo devido.”

Para analisar a questfio utilizaremos o entendimento para assuntos correlatos
no &mbito do estudo do processo civil, Tratando do assunto, o professor Humberto Teodoro
Janior, esclarece a questdo. “Ndo se tolera, em direito processual, que uma mesma lide seja
objeto de mais de um processo simultaneamente, nem que, apds o transito em julgado, volte a
mesma lide a ser discutida em outro processo. Demonstrada, pois, a ocorréncia de
litispendéncia ou de coisa julgada (isto €, verificada a identidade de partes, de objeto e de causa
petendi) entre dois processos, 0 segundo devera ser extinto, sem apreciagio do mérito” '

Mesmo que pudéssemos considerar, neste processo, a discussfo sobre o
pedido de declaragio considerado ndo declarado, mesmo assim, a discussfio nfio poderia
prosperar, tendo em vista o que preceitua o art. 74 da Lei n° 9.430/96, que descré a situagdo em
que o pedido de compensagfio ¢ considerado no declarado e afasta a aplicagio do Decreto
70.235, nestes casos.

“ Art. 74 O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
Judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicido ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribuiges administrados por aguele Orgdo.(Redagio dada
pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 1% A compensagio de que trata o caput serd efetuada mediante
« entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
débitos compensados.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

! Humberto Tecdoro Junior,Curso de Direito Processual Civil, 41° ed., p. 287



§ 2 A compensagdo declarada & Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributario, sob condicio resolutéria de sua
ulterior homologagdo (Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 3% Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada
tributo ou contribuicdo, ndo poderdo ser objeto de compensagdo
mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaracdo referida
no § 1% (Redagdo dada pela Lei n® 10.833, de 2003)

I - 0 saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica; (Incluido pela Lei n® 10 637,
de 2002)

Il - os débitos relativos a tributos e contribuigbes devidos no
rvegistro da Declaragdo de Importagdo. (Incluido pela Lei n®
10637, de 2002)

Il - os débitos relativos a tributos e contribuicbes
administrados pela Secretaria da Receita Federal que ja tenham
sido encaminhados & Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
para inscrigdo em Divida Ativa da Unido; (Incluido pela Lei n®
10.833, de 2003)

IV ~ o débito consolidado em qualquer modalidade de
parcelamento concedido pela Secretaria da Receita Federal -
SRF; (Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

V' - o débito que ja tenha sido objeto de compensaglo ndo
homologada, ainda que a compensacdo se encontre pendente de
decisdo definitiva na esfera administrativa, e (Redacdo dada
pela Lei n® 11 051, de 2004)

VI - o valor objeto de pedido de restituicdo ou de ressarcimenio
ja indeferido pela autoridade competente da Secretaria da
Receita Federal - SRF, ainda que o pedido se encontre pendente
de decisdo definitiva na esfera administrativa. (Incluido pela Lei
n?11.051, de 2004)

§ 4° Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos
neste artigo. (Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 5% O prazo para homologagdo da compensagdo declarada pelo
sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data da
entrega da declaragdo de compensagdo. (Redagdo dada pela Lei
n® 10833, de 2003)

§ 6° 4 declaragdo de compensagdo constitui confissdo de divida
e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados. (Incluido pela Lei n® 10833, de
2003)

§ 7° Nao homologada a compensacdo, a autoridade
administrativa devera cientificar o sujeito passivo e intimd-lo a
efetuar, no prazo de 30 (trinta} dias, contado da ciéncia do ato
gue ndo a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente
compensados. (Inciuido pela Lei n® 10.833, de 2003)
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§ 8 Ndo efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7% o
débito sera encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscrigdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o
disposto no § 9. (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

§ 9% E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7
apresentar manifestacdo de inconformidade contra a ndo-
homologagdo da compensagio. (Incluido pela Lei n° 10833, de
2003)

$ 10. Da decisio que julgar improcedente a manifestagio de
inconformidade  caberd  recurso  ao  Conselho  de
Contribuintes (Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

§ 11 A manifestacdo de inconformidade e o recurso de que
tratam os §§ 9 e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto
n° 70.235, de 6 de margo de 1972, ¢ enquadram-se no disposto
no inciso Il do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Cddigo Tributario Nacional, relativamente ao débito
objeto da compensagdo. (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

§ 12 Serd considerada niio declarada a compensagio nas
hipoteses. (Redagdo dada pela Lei n® 11051, de 2004)

I - previstas no § 3* deste artigo; (Incluido pela Lei n® 11 051,
de 2004)

Il - em que o crédito: (Incluido pela Lei n°® 11.051, de 2004)
a) seja de terceiros, (Inclida pela Lei n® 11.051, de 2004)

b) refira-se a “crédito-prémio" instituido pelo art. 1° do
Decreto-Lei n° 491, de 5 de marco de 1969, (Incluida pela Lei n®
11.051, de 2004)

¢) refira-se a titulo piblico, (Incluida pela Lei n® 11.051, de
2004)

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em
julgado; ou (Incluida pela Lei n® 11 051, de 2004)

e} ndo se refira a tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF. (Incluida pela Lei n°
11.051, de 2004)

) tiver como fundamento a alegagdo de inconstitucionalidade de

lei, exceto nos casos em que a lei-(Redagdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

!~ tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em acdo direta de inconstitucionalidade ou em
agdo declaratdria de constitucionalidade, (Incluido pela Lei n®
11.941, de 2009)

2 -~ tenha tido sua execugdo suspensa pelo  Senado
Federal, (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)
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3 — tenha sido julgada inconstitucional em sentenca judicial
transitada em julgado a favor do contribuinte; ou(Incluido pela
Lein® 11 941, de 2009)

4 — seja objeto de sumula vinculante aprovada pelo Supremo
Tribunal Federal nos termos do art 103-4 da Constituicdo
Federal (Incluido pela Lei n® 11 941, de 2009)

§ 13 Odisposto nos §§ 2° e 5 a 11 deste artigo ndo se aplica as
hipoteses previstas no § 12 deste artigo. (Incluido pela Lei n®
11051, de 2004}

§ 14 A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinara o
disposto neste artigo, inclusive quanto a fixagdo de critérios de
prioridade para apreciagdo de processos de restituicdo, de
ressarcimento e de compensagdo. (Inciuido pela Lei n°® 11051,
de 2004)"

No caso em tela, comprovado que a discussdo da nfio declaragio da
compensacgdo, ocorreu em processo diverso, ndo cabe manifestagiio sobre a decis@o prolatada
naquela lide, restando ao julgador afastar da apreciacfio os questionamentos sobre a matéria
discutida naquele processo.

Com relagiio 4 cobranga em duplicidade dos débitos de PIS e Cofins,
transcrevo texto constante do termo de verificagio Fiscal as fls. 14 a 16, que é parte integrante
do Auto de Infracio.

“ (. Moi iniciado procedimento de revisdo da Declaracdo de
Informagdes Econdémico Fiscais ~ DIPJ — relativa ao ano-
calendario de 2002, em virtude de divergéncias entre os valores
declarados em DCTF (Declaracdo de Débitos e Créditos ///
Tributdrios Federais) e os valores apurados em DIPJ a titulo de

“COFINS a Pagar” e “PIS a pagar”

[..Jo contribuinte confirmou as divergéncias apuradas,
afirmando que os valores devidos de COFINS e PIS sdo os
constantes da DIPJ — 2003, comprovados através de cdpias de
paginas do Livro Razdo (fls. 72/96).

[]

Consultando os sistemas da SRF, constatou-se a existéncia de
duas Declaragées de Compensagdo (DCOMP) (..} que versavam
sobre a compensagdo dos débitos ora analisados. Entretanto tais
declaracdes foram consideradas ndo declaradas, conforme
processo n® 10680 000847/2005-5 (fls. 137/145), em virtude do
crédito  alegado ndo ser de tributos e contribuigbes
administrados pela SRF e sim de terceiros (art. 74, § 12 da Lei
n’9 430, de 1996)

Regulamentando este assunto, a IN SRF 460/04 prescreve que a
autoridade da SRF que considerar ndo declarada a
compensacdo determinard a imediata constituicdo dos créditos
que ainda ndo tenham sido lancados de oficio nem confessados,
bem assim a cobranga dos débitos ja langados de oficio ou
confessados.
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Sendo assim, foi efetuado o lancamento de oficio, com multa
regulamentar de 75% (..)"

Conforme o Termo de Verificaglio Fiscal, o objeto do lancamento é a
diferenca entre os valores declarados em DCTF e aqueles declarados na DIPJ que nio foram
objeto de compensaciio, devendo assim, ser realizado o langamento. A cobranca dos débitos
poderia ocorrer, caso, estes ja estivessemn declarados no pedidos de compensaciio o que nfo
ocorreu para o valores objeto do presente langamento. Portanto, nfic existe a cobranga em
duplicidade, pois os valores objeto do Auto de Infragio tém origem na insuficiéncia de
recolhimento de PIS e Cofins que ndo foram declarados em DCTF e necessitam ter seu
langamento formalizado para exigéncia do crédito tributario.

Quanto aos questionamentos levantados sobre o nfo cabimento da multa
isolada em virtude da decisdo de declaragfio considerada ndio declarada, prevista no art. 18 da
Lei n® 10.833/2003. Nio assiste razdo a recorrente nos seus argumentos, a multa, objeto do
langamento do Auto de Infragio em analise, trata-se de multa diversa e esta prevista no Inciso
I, do art. 44, da Lei 9.430/96. E aplicada nos lancamento de oficio para exigéncia de tributos
ndo declarados. Confirmando este entendimento, transcrevo o enquadramento legal da infragio
¢ da multa de oficio aplicada, constantes do Auto de Infracéo.

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO/DECLARACAOQ DO
PIS

Arts, 2% inciso I, 8 inciso I, e 9°da Lei n® 9.715/98.
Arts 2°¢ 3% da Lei n® 9.718/98
Arts. 1°e 3° da Lei Complementar n® 07/70.

6 r

Arts. 27 inciso I, alinea “a” e pardgrafo tinico, 3% 10° 22 e 51
do Decreto n® 4.524/02

MULTAS DE OFICIO

Art. 86, § 1° da Lei n° 7.450/85.

Art. 2°da Lei n° 7.683/88

Inciso [ do art. 44 da Lei n° 9 430, de 1996.
JUROS DE MORA

Art. 61, § 3° da Lei n° 9.430, de 1996.

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTOQ/DECLARACAO DA
COFINS

Art 1°da Lei Complementar n® 70/91

Arts. 2° 3°e 8°da Lei n° 9.718/98, com as alteracdes da MP n®
1.807/99 e reedi¢oes e MP n° 1. 858/99 e reedicdes.

Art. 2° inciso Il e pardgrafo imico, 3° 10, 22 e 51 do Decreto n°
4.524/02

MULTAS DE OFICIO J\



Art. 10, pardagrafo unico, da Lei Complementar n® 70/91.
Inciso Ido art 44 da Lei n°9 430, de 1996

JUROS DE MORA

Art. 61, § 3 da Lei n® 9,430, de 1996.”

Quanto 2 alegacfio do recorrente que a multa teria carater confiscatorio.
Ressaltamos que tais principios sdo definidos como preceitos constitucionais e atingem a figura
do legislador. Estando a multa prevista em lei, como no caso em tela e em plena vigéncia, ¢
obrigatoria pelas autoridades fiscais a sua aplicac@io. Destarte estes esclarecimentos, as turmas
do CARF estio impedidas de manifestaciio sobre inconstucionalidade diante da emissfo da
surmula n° 2 do CARF, publicada no DOU de 22/12/2009.

“Stmula CARF n® 2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”

Com relagio a alegac@io de cerceamento do direito de defesa, alegado pela
recorrente em razdo da aplicagio da penalidade antes do julgamento do pedido de
compensagdo, como descrito alhures, nfo cabe discussio neste processo sobre a decisfio
prolatada no processo que decidiu por considerar ndo declarada o pedido de compensacio.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.
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