MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

OITAVA CAMARA
Processon® :10680.013753/2001-16
Recurso n° 1 128.768
Matéria :IRPJ — Ex.: 1996
Recorrente : PROSSEGUR BRASIL S.A. TRANSPORTADORA DE VALORES E
SEGURANCA
Recorrida : DRJ - BELO HORIZONTE/MG
Sessdo de : 18 de abril de 2002
Acérdao n° : 108-06.941

IRP} — LUCRO INFLACIONARIO_.REALIZADO - REALIZACAO
INCENTIVADA - DIFERENCA IPC/BTNF - A Lei n® 8.200/91, revogada
pela Medida Proviséria n® 312, de 11/02/93, foi revigorada pela Lei n°
8.682, de 14/07/93, que convalidou os atos praticados com base na
MP. A base de calculo do tributo, para fins da realiza¢g&o incentivada
prevista no artigo 31 da Lei n° 8.541/92, no periodo entre a edigdo da
MP n° 312/93 e da Lei n° 8.682/93, era 0o montante do lucro
inflacionario corrigido apenas pelo BTNF, desconsiderando-se a
corre¢do monetaria complementar da diferenga em refagao ao IPC.

Preliminar rejeitada.
Recurso provido.

Vistos, refatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por PROSSEGUR BRASIL S A. TRANSPORTADORA DE VALORES E SEGURANCA,

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia suscitada,

vencidos os Conselheiros Luiz Alberto Cava Maceira, José Henrique Longo e Mario

Junqueira Franco Junior, e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento ao

recurso, nos termos do relatdric e voto que passam a integrar o presente julgado.

Vencidos os Conselheiros Nelson Lésso Fitho e Manoel Antonio Gadelha Dias que

negaram provimento ao recurso. m

=L

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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RELATORA 7

FORMALIZADO EM: 2 4 N 7507

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros IVETE MALAQUIAS
PESSOA MONTEIRO e MARCIA MARIA LORIA MEIRA(Suplente convocada)
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Recurso n® 1 128.768
Recorrente : PROSSEGUR BRASIL S.A. TRANSPORTADORA DE VALORES E
SEGURANCA

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica, do
ano-calendario de 1995, lavrado por ter o fisco constatado que houve realizagdo a

menor do lucro inflacionario acumulado.

QO presente processo foi constituido com copias extraidas do processo
n°® 10680.003929/00-24 e contém a parte do langamento mantida pela Decisdo de
primeira instancia, objeto do Recurso Voluntéario. O processo original continua sua

tramitag@o com o Recurso de Oficio.

Em tempestiva Impugnacio, a autuada demonstra que a diferenga
origina-se do lucro inflacionario existente em 31/12/92, incluindo-se ai a parcela
IPC/BTNF, alegando que:

a) transcorreu o prazo decadencial do direito de lang¢ar quanto aocs fatos

geradores ocorridos em 1992;

b) a realizagao do lucro inflacionario acumulado até 31/12/92 se deu de
forma integral, em 18/02/93, em cota Unica, conforme autorizado pelo
artigo 31, V, da Lei n° 8.541/92, fato este que, por erro, deixou de
informar na correspondente declaragéo de rendimentos e que por i$so
nao foi levado em consideragao no langamento de oficio;
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c)a parcela relativa ao saldo credor da diferenga IPC/BTNF gerado em
1991, bem como aquela relativa a diferenga IPC/BTNF incidente
sobre o lucro inflaciondrio acumulado, ambos determinados pela Lei
n° 8.200/91, ndo poderiam ser objeto de constituicdo de crédito
tributario, pela impossibilidade de a lei retroagir para alcangar fatos
anteriores a sua edicio e também porque, & época em que efetuou a
realizacao incentivada, a Lei n° 8.200/91 ndo se encontrava em vigor,
por forca de sua revogagdo expressa pelo artigo 7° da Medida
Proviséria n° 312/93.

Decisdo singular as fls. 192 e seguintes julga parcialmente procedente

0 langamento, estando assim ementada:

“LUCRO INFLACIONARIO. DIFERENCA DE CORRECAO
MONETARIA IPC/BTNF.

O art. 11 da Lei 8682, de 14 de julho de 1993, revigorou a
Lei n° 8.200, de 28 de junho de 1991, restabelecendo-se,
assim, a obrigatoriedade da tnbutagdo da corregédo
monetaria complementar da diferenga IPC/BTNF.

LUCRQ INFLACIONARIO REALIZADO. DECADENCIA.

O inicio da contagem do prazo decadencial, nos casos de
diferimento da tnbutag&o do lucro inflacionarnio, é o exercicio
em que deva ser tributada sua realizagéo, e ndo o exercicio
no qual a pessoa juridica opfou pelo seu diferimento.

LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO.

Constatado erro material de preenchimento da declaragdo
ha que se expumar o respectivo valor do saldo do fucro
inflacionaric acumulado, para fins de calculo do Iucro
inflacionério realizado no ano-calendario.”

A parte excluida do langamento corresponde a retirada, do saldo do
lucro inflaciondrio acumulado existente em 31/12/92, da parcela de Cr$
17.616.072.000,00, equivalente a 2.400.000 UFIR, sobre a qual a pessoa juridica
efetuou o recolhimento referido no artigo 31 da Lei n° 8.541/92. é;)Q
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Sobre a vigéncia e revogacdo da Lei n° 8.200/91, afrma o julgador

singular:

"Ocorre, porém, gue a Lei 8200, de 1991, foi revigorada pelo
artigo 11 da Lei 8682, de 14 de julho de 1993, e a obrigagédo
do reconhecimento do saldo credor da diferenga de corregédo

monetéria complementar IPC/BTNF (Lei n° 8.200, de 1991,
art. 3°) existente em 31 de dezembro de 1992, passa a fazer,
novamente, parte do ordenamento juridico e, portanto,
sujeito & tnibutagdo, inclusive, facultando ao contribuinte o
recolhimento do imposto @ mesma aliquota incentivada
constante do art. 31 da Lei 8541/92.

(o)

Concluindo, o valor recolhido a titulo de imposto de renda
sobre o saldo totfal do lucro inflacionario acumufado - LIA -
existente em 31/12/92, durante a vigéncia da MP 312, de
1993 e seguintes, se recolhido conforme legisiagéo vigente,
é um falo juridico perfeito e acabado. Por outro lado, o valor
do saldo do lucro inflacionario - diferenga IPC/BTNF, néo
submetido & tributagdo durante a vigéncia dessas Medidas
Provisérias, por forga da Lei n° 8682, de 1993, é novamente
submetido as regras estabelecidas pelas Leis n° 8200, de
1991, e 8541, de 1992."

Ciéncia da Decisdo em 19/09/01. Recurso Voluntario protocolizado em
18/10/01, reiterando a arglicdo de decadéncia. Alega que, como o lucro inflacionario
acumulado objeto da autuagio provém do ano de 1992 o fangamento s6 poderia ter
sido efetuado até 1997. De outro lado, com o transcurso do prazo de cinco anos restou
tacitamente homologado ¢ recolhimento realizado em fevereiro de 1993, nos termos do
artigo 150, par. 4’, do CTN. Assim, tanto se se considerar como fato gerador a
formacgdo do lucro inflacionério ou a sua realizagdo integral, ja se teria esgotado o©

prazo decadencial.

No mérito, também reitera a alegagdo de que, quando efetuou ©
recolhimento incentivado em regime de cota unica, em 19/02/93, estava em vigor a
Medida Proviséria n° 312, de 11/02/93, que revogara expressamente a Lei n° 8.200/91.
Ora, estando revogada a Lei n° 8.200/91, o imposto devido era somente aquele
incidente sobre o saldo normal do lucro inflacionario, sem a diferenga |PC/BTNF.

Posteriormente, a MP n° 312/93 (ja com o numero 321/93) foi convertida na Lei p°
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8.682/93 que, apesar de ter revigorado a Lei n° 8.200/91, convalidou expressamente
os atos praticados com base na aludida Medida Provisoria. Cita decisdes proferidas
pela Secretaria da Receita Federal em processos de consulta, no sentido de que 0s
contribuintes que realizaram integraimente a diferenga IPC/BTNF no periodo de
vigéncia da MP n° 312/91 e reedi¢bes ndo poderiam ser atingidos pelo revigoramento
da Lei n® 8.200/91.

Reforcando esses argumentos, cita os artigos 109, 110 e 117 do
Codigo Tributario Nacional, para dizer que, apds homologado, ou quitado, o crédito
tributario e depois de cumpridas todas as formalidades legais exigidas, tem-se um
negécio juridico perfeito e acabado. Assim, “desconsiderar a liquidacdo integral do
fucro inflacionario ocorrida em 19 de fevereiro de 1993, pretendendo recompor a sua
base com o resultado da diferenga entre 0 IPC e o BTNF, inexistentes naquela ocasido
por forga da revogacsdo ja comentada da Lei n° 8.200/91, € uma afronta a Constituigdo
Federal quando determina que a lei ndo prejudicara o Direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada".

O Recurso Voluntario vem a este Consethc acompanhado de

arrolamento de bens.

Este o Relatorio. é&
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VOTO

Conselheira: TANIA KOETZ MOREIRA, Relatora

O Recurso é tempestivo e preenche os demais pressupostos de

admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

Rejeito a preliminar de decadéncia. O que esta em discusséo nao é a
formacdo do lucro inflacionario no ano de 1992, mas o montante que deva ser
acrescido ao lucro liquido, a titulo de realizag&o, no ano-calendario de 1935. Trata-se,
por conseguinte, de fato gerador ocorrido em 1995, nao alcangado pelo transcurso do

prazo decadencial.

Também nao ha que se tomar como termo a quo do prazo decadencial
a data do recolhimento incentivado efetuado em 19/02/93. Se tal recolhimento nao
contemplou o total do lucro inflacionario existente em 31/12/92, como exigia o artigo 31,
inciso V, da Lei n 8.541/92, caberia a autoridade fazendaria exigir a diferenga de
aliquota, pois que a aliquota reduzida de cinco por cento aplicava-se apenas a
realizacao integral do saldo existente. Passados os cinco anos € homologado aquele

langamento, é essa diferenga de aliquota que n&o pode mais ser exigida.

No mérito, conforme relatado, a questdo envolve a realizag&o
incentivada do saldo do lucro inflacionario acumulado existente em 31/12/92, prevista
no artigo 31 da Lei n° 8.541/92, efetuada pela Recorrente em 19/02/93. Em virtude da
revogacdo da Lei n° 8.200/91 pelo artigo 7° da Medida Proviséria n° 312, de 11/02/93,
argumenta a Recorrente que a realizagdo deveria ser feita, como de fato o fez, apenas
sobre o montante do lucro inflacionario normal, desconsiderando a parcela decorr;p
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da diferenga IPC/BTNF, estabelecida na Lei n° 8.200/91. Tratando-se de ato juridico

perfeito e acabado, o posterior revigoramento da Lei n° 8.200/91 ndo pederia atingi-lo.

Ja a Decisdo recorrida afirma que, tendo sido revigorada a Lei n°
8.200/91, a diferenga IPC/BTNF passa novamente a fazer parte do ordenamento

juridico, sujeitando-se as regras estabelecidas na mesma Lei n° 8.200/91 e as da Lei

n°® 8.541/92.

A Medida Provistria n® 312 foi editada em 11/02/93, revogando
expressamente a Lei n° 8.200/91. Deixou de existir, portanto, a obrigatoriedade de
proceder a correcdo monetaria complementar de que tratava seu artigo 3. Foi na
vigéncia desse ato legal que a Recorrente optou pela realizagdo incentivada permitida
pelo artigo 31 da Lei n° 8.541/92, recolhendo, em cota unica e pela aliquota de 5%
(cinco por cento), o tributo sobre o saldo do lucro inflacionario entédo existente, ou seja,

sem a corregao complementar.

Ocorre que, sucessivamente reeditada, a Medida Proviséria n° 312/93
(com o n® 321/93), foi convertida na Lei n° 8.682, de 14/07/93, que dispos:

"Art. 10. Sdo convalidados os atos praticados com base na
Medida Provisérnia n° 321, de 14 de maio de 1993.

Art. 11. E revigorada a Lei n°8.200, ode 28 de junho de 1991,
passando o inciso | do seu artigo 3 a viger com a seguinte
redagéo:

(]

At 3

! - Podera ser deduzida, na determinagdo do lucro real,
em seis anos-calendéno, a partir de 1993, a razdo de 25%
em 1993 e de 15% ao ano, de 1994 a 1998, quando se
tratar de saldo devedor.”

Na data do recolhimento efetuado pela Recorrente, a corregéo
complementar tratada na Lei n° 8.200/91 nao fazia parte do nosso ordenamento
juridico, e o pagamento efetuado supriu a exigéncia tributaria, pois a base de calculo
era constituida, tado-somente, da parte do lucro inflacionario com corregao moneéjia

8
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pelo BTNF. De outro lado, a lei de conversdo expressamente convalidou os atos
praticados com base na Medida Provisoria convertida, afastando qualquer discussao
sobre a perda de sua eficacia pela alteragdo do texto inicial.

A Lei n°® 8.682/93, restabelecendo a base de calculo anterior, ngo pode
produzir efeitos concretos sobre os contribuintes que, anteriormente, haviam saldado a
obrigag&o tributéria existente, com base na legislagdo entdo vigente que, como se viu,

teve seus efeitos convalidados.

A Recorrente invoca o artigo 117 do Codigo Tributario Nacional para
reforgar sua argumentacdo. Entendo nao aplicavel este artigo, pois ¢ ato praticado - o
recothimento do tributc em 19/02/93 - n&o foi condicional, para que se cogite de quando
seria reputado perfeito e acabado. Foi um ato juridico perfeito, consumado segundo a

lei entdo vigente, e que surtiu o efeito desejado, o de extinguir a obrigagdo tributaria.

Por isso, a lei superveniente ndo pode, restabelecendo a base de
calculo anterior, alterar os efeitos do ato praticado pelo sujeito passivo, de maneira a

impor-the novo énus tributario.

Pelo exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de decadéncia e,

no merito, dar provimento ao Recurso Voluntario.

Sala de Sessdes - DF, em 18 de abril de 2002

CS-&.J._J\_C"\&

TANIA KOETZ MOREI p
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