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IRPF. DECADENCIA NAO OCORRIDA - N3o tendo sido entregue a
respectiva declaragio de rendimentos, o termo de inicio do prazo de
cinco anos de decadéncia do direito de langar é aquele previsto no
inciso | do art. 173 do C.T.N, o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

ONUS DA PROVA - Cabe ao contribuinte a prova da origem dos
recursos informados para acobertar seus dispéndios gerais e
aquisicbes de bens e direitos. A prova da origem do acréscimo
patrimonial deve ser adequada ou habil para o fim a que se destina,
isto &, sujeitar-se & forma prevista em lei para a sua produgéo.
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ACRESCIMO PATRIMONIAL -
Reflete omissdo de rendimentos quando o contribuinte deixe de
comprovar, de forma cabal, a origem dos rendimentos utilizados no
incremento do seu patrimdnio.

MULTA DE OFiCIO. ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO -
Havendo lavratura de auto de infragdo no qual se consignou imposto

-devido acrescido da multa de oficio, ndo se pode exigir do contribuinte -

também a multa de mora pelo atraso no cumprimento de obrigacgao
acessoéria.

Preliminares rejeitadas.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por ANTONIO JOSE DE ARAUJO FREIRE.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas e, no
mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para afastar a muita por atraso na
entrega da declaragdo, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.
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JOSE Mﬁs PENHA

PRESIDENTE
gUE;I I M/%és DE BRITTO
A

FORMALIZADO EM: 26 ABR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros THAISA JANSEN
PEREIRA, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, LUIZ ANTONIO DE PAULA,
EDISON CARLOS FERNANDES e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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RELATORIO

Nos termos do Auto de Infragdo fls.1/6, exige-se do contribuinte
imposto de renda no valor de R$ 4.161,81, acrescido de juros de mora de R$ 3.711,08
e multa proporcional de R$ 3.121,36 e multa por atraso na entrega da Declaragao de
Ajuste Anual do exercicio de 1994 de R$ 832,36.

O langamento decorre da tributagdo do rendimento no valor de Cr$
1.140.920.579,46 tido como omitido no ano — calendario de 1993, revelado por

acrescimo patrimonial a descoberto.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte, por procurador {doc.de
fl. 74), apresentou a impugnac&o de fls. 68/73, instruida pelos documentos de fls.17/80.

Os membros da 5* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Belo Horizonte, por unanimidade de votos, rejeitaram o
pedido de pericia e, no mérito, consideraram parciaimente procedente o langamento,
sob os seguintes argumentos, em sintese:

- N&o procede o pedido de pericia contabil, pois a produgao de prova
contraria ao langamento € dnus do impugnante, e 0 momento oportuno
para a juntada dos documentos em que se fundamentam as alegagdes
é quando da apresentagio da impugnagéo.

- Emrelagdo 2 decadéncia, o direito de proceder a novo langamento ou
a langamento suplementar decai apés cinco anos, contados da
notificagdo do langamento primitivo, ou na falta deste, do primeiro dia

5



j

Processo n®
Acordio n®

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10680.013787/99-52

106-13.637
do exercicio seguinte aquele que o langamento poderia ter sido
efetuado.

- No caso, o interessado n&o apresentou declaragio de rendimentos do
exercicio de 1994, assim, o langamento origindrio se efetivou de oficio,
como previsto no art. 149 do CTN.

- O saldo do imposto sé poderia ter sido constituido em 1994, em face
ao prazo legal para apresentag3o da declaragdo respectiva. Portanto, a
contagem do prazo decadencial, pela regra do art. 173, | do CTN, teve
termo inicial em 01/01/95, recaindo o termo final no dia 31/12/99.

- Quanto ao méritoe, analisando demonstrativo elaborado pelo
interessado (fl. 70), bem como 0s documentos constantes dos autos,
cabe aceitar como origem de recursos o valor de 24285 UFIR,
referente ao saldo existente em 01/01/1993, na conta de n® 00004336-
8.

- Quanto aos rendimentos do interessado e de sua esposa, o autuante
considerou apenas 7/12 dos valores constantes dos documentos de fls.
20, 40 e 41, entretanto, ndo havendo discrimina¢cdo, més a més, dos
valores auferidos, cabe aceitar o pleito do interessado e computa-los
como auferidos integralmente em 1°/1/93.

- Inaceitavel a inclus&o do valor auferido em decorréncia da venda do
veiculo Gol, pois essa s6 se deu em agosto de 1993, portanto,
posteriormente ao periodo objeto de langamento (f1.30).

- Quanto ao valor recebido em decorréncia da alienagdo de direito de
uso de quatro telefones, estes ndo podem ser considerados por falta de
comprovagdo das informagdes solicitadas a fl. 31, a saber, valores,
adquirentes e datas das negociagdes dos telefones.

- O documento apresentado em grau de recurso (fl. 80) ndo supre a
falta apontada, pois s6 informa as datas de transferéncias de trés dos
quatro terminais que teriam sido alienados havendo ressalva de
desconhecimento, por parte da TELEMAR, dos valores envolvidos na
transacao.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10680.013787/99-52
Acdrdao n°® : 106-13.637
- Com relacdo & alegagao de que o imével fora declarado em 1992, ndo
havendo inteng3o de sonegagéo, destaque-se que, com propriedade, a
autoridade langadora registrou a fl. 8 o equivoco do interessado na
interpretacdo do manual, ao supor que estaria dispensado de declarar
o imével em 1993, pois as aquisicbes em parcelas ao longo do
financiamento devem ser declaradas pelo acumulado em 31/12
considerando, sempre, 0s valores pagos no ano-base.

As alterages feitas no langamento pela decisdo de primeira instancia
sio discriminadas a seguir:

- Redugio do imposto suplementar relativo ao exercicio de 1994 a R$
2.353,11, mais juros de mora e multa de oficio;

- Redugdo da multa por falta de apresentagdo da declaragdo do
exercicio de 1994 ao valor de R$ 470,62.

Cientificado dessa decisdo (AR fl. 91), na guarda do prazo legal, o
contribuinte protocolou o recurso fls. 82/101, argumentando, em resumo:

- PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA.

- Se o artigo 18 do Decreto 70.235/72 permite o requerimento de
pericia, ndo cabe ao julgador indeferir o pedido sob o argumento unico
de prescindibilidade, eis que o artigo 28 do mesmo decreto afirma que
o indeferimento deve ser fundamentado.

- N3o houve fundamentagio do motivo que levou & concluséo da
prescindibilidade do pedido, sendo notério o prejuizo para o
contribuinte, caso se tolere a pratica de atos administrativos
imotivados.

- N3o é valido o argumento de que aprova contraria ao langamento &
dnus do impugnante, com apoio do art. 15 do Decreto 70.235/72.

| H
/
|
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- A decisdo de primeira instancia € nula, pois € caso de se aplicar o0 que
preleciona o art. 59, Il do Decreto 70.235/72.

- MERITO.

- Nao existiu nenhum acréscimo patrimonial a descoberto que pudesse
justificar o langamento perpetrado pelo AFTN.

- O AFTN, nc momento em que realizava as diligéncias para verificar o
acréscimo patrimonial tinha ciéncia da informagao de que o contribuinte
havia vendido os terminais telefénicos.

- Somente foram realizadas diligéncias com o intuito de descobrir o
acréscimo patrimonial, restando a exigéncia do crédito tributario
abusivo e ilegal, haja vista a auséncia dos elementos de prova
indispensaveis a sua comprovacéo.

- Existe a obrigagado de se indicar a existéncia dos fatos juridicos habeis
a produzir o efeito do nascimento da relagdo juridica que liga ou vincula

— — - —o credor e o devedor, ndo pode a administra¢gdo impor penalidades - - —
com base em informagdes isoladas, quando tem ciéncia da existéncia
de outros fatos, simplesmente desconsiderado-os.

- Se o0 AFTF tem o poder de solicitar dados de pagamento da
construtora Lider, uma empresa particular, tem também, e com mais
propriedade, poder para solicitar dados da empresa de telefonia, ndo
sendo legitimo que busque somente o que Ihe interessa.

- QO recorrente apresentou declaragdo da TELEMAR comprovando a
venda dos telefones, bem como copia da solicitagdo dos extratos
bancarios, e 0 AFTN desconsiderou tal fato com o vedado propésito de
tentar justificar trabalho parcial.

- A muita por falta de apresentacéo de declaragio & inexigivel, pois esta
ndo poderia ser objeto deste Al, nos termos do art. 9° do Decreto
70.235/72.
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- Em se tratando de penalidade isolada, deve ser lavrado outro auto de
infragdo e iniciado outro procedimento que permita ao contribuinte o
exercicio da ampla defesa e do contraditério;

- DECADENCIA.

- Nao resta duvidas de que transcorreram mais de cinco anos da data
do auto de langamento realizado pelo impugnante, configurando-se a
decadéncia do direito do fisco em realizar o langamento de oficio
perpetrado nestes autos, dessa forma devem ser cancelados ©
langamento formalizado pelo auto de infragdo.

A fls. 102/103 foi anexada Relag&o de Bens para fins de arrolamento.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade. Dele conhego.

1. Preliminar de nulidade da decisdo de primeira instancia.

Argumenta o recorrente, que a decisdo de primeira instancia & nula,
porque os julgadores deixaram de motivar o indeferimento do pedido de pericia.

Examinado o voto condutor da decisdc de primeira instancia, verifica-
se que o Relator consignou as fls. 84, os motivos que levaram-no a considerar
prescindivel a realizagdo de pericia.

O artigo 29 do Decreto n® 70.235/72 consagra o principio da livre
convicgdo da autoridade julgadora, estando fundamentado a rejeigdo do pedido de
pericia n&o ha o que se falar em cerceamento do direito de ampla defesa.

Ao impugnar, o contribuinte solicitou a realizagdo de pericia indicando
0s seguintes quesitos:

1) Foi langado a aquisicdo da compra do terminal telefénico 224-0378
pela COTEMIG ou outro contribuinte no ano de 1993?

2) Foi fangado a aquisi¢do da compra do terminal telefénico 227-2115
por Rodrigo José Davis ou outro contribuinte no ano de 19932

3) Foifangado a aquisigdo da compra do terminal telefénico 273-6913
pelo Banco Real S/A ou outro contnibuinte no ano de 19937

4) Qual foi o rendimento declarado pelo cbnjuge do impugnante em sua
declaragdo de 1993 e 19947
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5) Quais eram os valores disponiveis nas contas bancarias da cdnjuge
do impugnante declaradas em 1993 e 1994?
6) Quais foram os valores da aposentadoria do impugnante declarados
para os anos de 1993 e 19947

As respostas para as questdes propostas ndo dependem de exame
pericial, mas sim de provas que deveriam ter sido trazidas pelo impugnante.

O langamento esta devidamente motivado pelo Termo de Verificagdo
Fiscal de fls. 8 a 9, e comprovado pelos demonstrativos e documentos juntados aos
autos, ao contribuinte cabia a obrigagédo de trazer aos autos provas que colocassem
em duvida os valores encontrados pela autoridade fiscal.

Isso e considerando, que a ndo aceitacdo do pedido de pericia foi
devidamente motivado no voto condutor da decisdo de primeira instancia, rejeito a
preliminar de nulidade da decisdo de primeira instancia.

Como o recorrente, em grau de recurso, nada de novo traz que
pudesse justificar a realiza¢o da pericia solicitada, pelos mesmos argumentos rejeito o
seu pedido.

Ndo procede a alegada decadéncia do crédito tributario langado. O
prazo decadencial inicia-se, ou na data da entrega da declaragio de rendimentos, se
ocorrida no exercicio, ou no primeiro dia do ano seguinte aquele em que a obrigagdo
acessoéria deveria ter sido cumprida (art. 173, inciso | do CTN). Este Gltimo € o dies a
quo na espécie dos autos, como considerou acertadamente o 6rgdo julgador de
primeira instancia.

Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, seguida
por esta Camara, o direito de constituir crédito tributario somente cessa depois de
decorridos cinco anos, contados do exercicio seguinte aquele em que se extinguiu o
direito potestativo de o Estado rever ou homologar o langamento. Na hip6tese dos
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autos, o prazo expiraria em 31/12/1998. Dessa forma, a ciéncia do auto de infragdo em

12/5/1999, foi dentro do prazo que o fisco possuia para efetuar o langamento.

A tese principal da defesa é que ¢ langamento teve por fundamento
indicios, 0 gue n&o condiz com a realidade dos fatos, porque a tributagdo do
rendimento omitido, revelado por acréscimo patrimonial n&o justificade pela soma dos
rendimentos auferidos pelo contribuinte, esta prevista em lei, portanto, € uma

presuncao legal.

Essa presuncdo legal é da espécie condicional ou relativa (furis
tantum), e admite prova em contrario. Isso significa: provada a existéncia do acréscimo
patrimonial a lei autoriza a presun¢ao de omissao de rendimentos. Ao contribuinte cabe
o 6nus de provar que, 0 acréscimo patrimonial apurado tem justificativa na soma dos

rendimentos auferidos no periodo examinado.

O art. 43 da Lei n° 5.172/66 Cddigo tributario Nacional assim

determina;

Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da
disponibifidade econémica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndao compreendidos no inciso anterior.

No artigo seguinte, o legislador autoriza que a base de calculo do

imposto seja presumida, nos seguintes termos:

Art. 44 - A base de célculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou
presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.

Essa autorizacdo legal, ja constava no art. 52 da Lei n° 4609 de
11/6/62 e no art. 9° da Lei n° 4.729 de 14/7/65 07 que, respectivamente, determinavam
a inclus&o na cédula "H" com a finalidade de tributagao;~
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a) Quantias correspondentes aos acréscimos do patrimonio da pessoa
fisica, quando ndo justificado pelos rendimentos tributaveis ou por
rendimentos tributados exclusivamente na fonte;

b) Os rendimentos arbitrados com base em renda presumida, através da

utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza que evidencia a renda

auferida ou consumida pelo contribuinte.

Essas normas foram, posteriormente, mantidas e aperfeigcoadas pela
Lei n®7.713/88, art. 3° § 1°, e art. 4° e a Lei n°® 8.021/90, art. 6° e seus paragrafos, que
foram inseridos no Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n°
1.041/94 no inciso XlIl do artigo 58 e art. 59, e no RIR aprovado pelo Decreto n°
3.000/99 no inciso Xl do artigo art. 55 e no art. 846 e seus paragrafos nos seguintes

termos:

Art. 55. Sdo também tributdveis (Lei n? 4.506, de 1964, art. 26, Lei n®
7.713, de 1988, art. 3° §4° e Lei n? 9.430, de 1996, arts. 24, § 22,
inciso IV, e 70, § 32, inciso 1):

()

Xl - as quantias correspondentes ao acréscimo patrimonial da pessoa
fisica, apurado mensalmente, quando esse acréscimo ndo for
justificado pelos rendimentos tributaveis, ndo tributaveis, tributados
exclusivamente na fonte ou objeto de tributagao definitiva;

Art. 846. O langamento de oficio, além dos casos especificados neste
Capitulo, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza (Lei n®
8.021, de 1990, art. 62).

§ 12 Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte (Lei n® 8.021, de
1990, art. 62 § 19).

§ 22 Constitui renda disponivel, para os efeitos de que trata o
paragrafo anterior, a receita auferida pelo contribuinte, diminuida das
deducgbes admitidas neste Decreto, e do imposto de renda pago pelo
contribuinte (Lei n? 8.021, de 1990, art. 62 § 2°).

§ 32 Ocorrendo a hipétese prevista neste artigo, o contribuinte sera
notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento (Lei n?

8.021, de 1990, art. 62, § 39). 8(”/
I /f/
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§ 42 No arbitramento tomar-se-40 como base os precos de mercado
vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para
tanto, ser adotados indices ou indicadores econémicos oficiais ou
publicagbes técnicas especializadas (Lei n® 8.021, de 1990, art. 62,
§ 4.

No caso sob exame, o acréscimo patrimonial a descoberto foi

constatado pelos pagamentos a Construtora Lider (fls.9/10).

O recorrente solicita que seja considerado o valor equivalente a
14.222,40 UFIR, que teria recebido em decorréncia da alienagdo de direito de uso de

quatro telefones. Para justificar seu pedido juntou a correspondéncia de f1.80.

O indicado documento expedido pela TELEMAR nao é suficiente para
o fim esperado pelo recorrente, pois nele nao constam os valores e datas das

negociagdes dos terminais telefénicos ali mencionados.

Por dltimo, quanto a multa por falta de apresentagéo da declaracédo de
rendimentos, entendo, juntamente com a posicdo pacifica dessa Sexta Camara, que
ndo pode haver cumulagdo de penalidade sobre a mesma base de calculo, ou seja,
multa por atraso na entrega da declaragdo e multa de oficio de oficio, devendo ser

afastada aquela aplicada de maneira isolada.
Explicado isso, voto por rejeitar a preliminar de nulidade da decisdo de
primeira instancia, e no mérito por dar provimento parcial ao recurso para afastar a

aplicagdo da multa por atraso na entrega da declaragéo de rendimentos.

Sala das Sessoes - DF, em 04 de novembro de 2003,

[e— —
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