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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 2001

PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO/PAGAMENTO A BENEFICIARIO SEM
CAUSA - PAGAMENTO EFETUADO SEM COMPROVACAO
DA OPERAGAO OU CAUSA -~ ARTIGO 61 DA LEI N° 8.981,
DE 1995 - CARACTERIZACAOQ - A pessoa juridica que efetuar
pagamento a beneficidrio n#o identificado ou nfio comprovar a
operagdo ou a causa do pagamento efetuado ou recurso entregue a
terceiros ou sécios, acionistas ou titular, contabilizados ou nio,
bem como niio comprovar ¢ pagamento do prego respective e o
recebimento dos bens, direitos ou mercadorias ou a utilizagdo de
servicos, referidos em documento emitido por pessoa juridica
considerada ou declarada inapta, sujeitar-se-4 3 incidéncia do
imposto, exclusivamente na fonte, 3 aliquota de 35%, a titulo de
pagamento a beneficidrio ndo identificado e/ou pagamento a
beneficiario sem causa.

O art. 61, da Lei n° 8.981, de 1995, traz uma presunggo legal da
existéncia de rendimentos, cujo fato indiciario a ser provado pelo
fisco € a ocomréncia de efetivo pagamento, cuja causa ou o
beneficidrio ndo é identificado. Nos casos em que a pessoa
juridica identifica beneficidrio e causa, mas o fisco mostra que é
falsa a indicagdo, também cabe a aplicagdo da tributagio na fonte,
mas ndo se¢ pode, nessa modalidade de tributagdo, presumir o
pagamento, sem que haja efetiva e individualizada saida de
recursos das contas do disponivel.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

P
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio
e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 12 MAl 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Heloisa
Guarita Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo
Martinez ¢ Amarylles Reinaldi e Henriques Resende (Suplente convocada).
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Relatorio

Contra o contribuinte ATITEL LTDA., CNPJ n° 42.886.093/0001-43, foi
lavrado auto de infragdo fls. 4/7, para exigéncia de crédito tributirio de Imposto de Renda
Retido na Fonte de fatos geradores ocorridos em junho, outubro ¢ novembro de 2001, no valor
de R$ 365.973,10, sendo que R$ 107.274,26 de imposto, R$ 160.911,38 de multa ¢ R$
96.887,46 de juros calculados até dezembro de 2006.

O langamento tributério teve como fundamento:

- Pagamento efetuado a beneficidrio ndo identificado/sem causa ou operagdo nio
comprovada.

O que motivou o langamento tributario estd devidamente descrito no termo de
verificagdo fiscal fls. 08/11, onde procurou-se demonstrar que o contribuinte efetuou a compra
de notas fiscais de uma empresa ndo existente — VERSATIL ASSESSORIA LTDA. CNPJ
03.167.328/0001-95, ap6s andlise de documentagdo contdbil e fiscal fornecida pelo
contribuinte,

A autoridade fiscal efetuou diligéncia junto a empresa VERSATIL, fls. 18/19 ¢
verificou que a mesma € inexistente.

Também intimou a prefeitura de Belo Horizonte fls. 48 para informar se houve
autorizagdo para impressdo para as notas fiscais, bem como a empresa grafica que teria
impresso os documentos fiscais fls. 51. Sendo que a resposta foi negativa em ambos os casos.

O contribuinte foi intimado para demonstrar para demonstrar o efetivo
pagamento a empresa VERSATIL no ano calendario de 2001. Sendo que 0 mesmo somente

juntou contrato de prestagio de servigos, notas fiscais e DARF que comprovam o recolhimento
do IRRF.

Com base nesses fatos foi lavrado o auto de infragfio contra o contribuinte, que
foi devidamente intimado em 14 de dezembro de 2006. Apresentando tempestivamente a sua
impugnagéo em 09 de janeiro de 2007, onde alega em sintese;

a) Teria ocorrido a prescri¢do do crédito tributario;
b) Que o servigo foi efetivamente prestado e o pagamento efetuado;

c¢) Houve nulidade no auto de infragio tendo em vista a inexatidio das
informagdes consideradas pela fiscalizagdo;

d) Nio considerou o IRFF que foi retido quando o pagamento e que efetuou
todos os registros contabeis adequadamente, e nio se beneficia de nenhum
crédito tendo em vista estar o lucro presumido;

@ 3
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€) Que agiu de boa-fé, tomando todas as precaugdes quando da contratagio da
empresa VERSATIL, ndo podendo ser penalizado por condutas inadequadas
do prestador de servigo;

f} Que a multa aplicada € confiscatéria, devendo ser reduzida para 70%; e
g) Solicitou a produgdo de prova pericial.

A 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belo Horizonte -
DRJ/BHE, ao examinar ¢ pleito decidiu por unanimidade pela procedéncia parcial do
langamento, através do acoérddo DRJ/BHE n° 14.515, de 20 de junho de 2007 (fls. 154/187),
consubstanciado na seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF

Data do Fato Gerador: 13/06/2001, 31/10/2001, 14/11/2001 e
26/11/2001

OQUTROS _ RENDIMENTOS. PAGAMENTOS SEM  CAUSA.
OPERACAO NAO COMPROVADA. FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE PAGAMENTOS SEM
CAUSA OU DE OPERACAO NAO COMPROVADA.

Fica sujeito a incidéncia do imposto de renda exclusivamente na fonte
a aliquota de 35%, todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a
beneficidrio ndo identificado, assim como pagamentos efetuados ou
recursos entregues a terceiros ou socios, contabilizados ou ndo,
quando ndo for comprovada a opera¢do ou a sua causa.

Langcamento procedente em parte. '
Foi reconhecido a compensagdo do IRRF pago pelo contribuinte.

Devidamente cientificado dessa decisdo em 10 de agosto de 2007, ingressa o
contribuinte tempestivamente com recurso voluntirio em 10 de setembro de 2007, as fls
195/220, onde requer a reforma da decisdo conforme demonstrado abaixo:

a) Da desnecessidade do depésito recursal ou arrolamento de bens;

b) O ndo deferimento da prova pericial teria violado o due process of Law;
c) Teria ocorrido a decadéncia do crédito tributario;

d) Que o servigo foi efetivamente prestado e 0 pagamento efetuado; :

e¢) Houve nulidade no auto de infracio tendo em vista a inexatiddo das
informagdes consideradas pela fiscalizagio,

f) Que as retengdes foram devidamente efetuadas quando o pagamento e que
efetuou todos os registros contdbeis adequadamente, e ndo se beneficia de
nenhum crédito tendo em vista estar o lucro presumido;
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g) Violagdo do principio da legalidade e da hicrarquia das Leis quando da
exigéncia da incidéncia da Aliguota de 35%;

h) Que agiu de boa-fé, tomando todas as precauges quando da contratagio da
empresa VERSATIL, ndio podendo ser penalizado por condutas inadequadas
do prestador de servigo;

i) Que a multa aplicada € confiscatdria.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro PEDRO ANAN JUNIOR, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto ser
conhecido.

No presente caso, verifica-se que a exigéncia do imposto de renda na fonte foi
apurada em operagdes de pagamentos efetuados, quando n3o for comprovada a operagdo ou
sua causa, que serdo tributados pelo imposto de renda na fonte, conforme previsto no art. 61 da
Lei n® 8.981/95.

A partir de 1995, os pagamentos a beneficidrio ndo identificado e os pagamentos
sem causa estdo sujeitos a tributagio de imposto de renda exclusivamente na fonte, cabendo as
pessoas juridicas reter e recolher o respectivo imposto de renda na data da ocorréncia do fato
gerador.

Desta forma deve ficar provado, pela fiscalizagio, que a conjugacio dos
pagamentos efetuados com o preceito legal contido no art. 61 e pardgrafos, da Lei n° 8.931/95,
atributivo de efeito aquele acontecimento, compde o fato juridico gerador do imposto de renda
na fonte ali vislumbrado.

Nestes termos, por ser oportuno, torna-se necessrio a transcrigio do dispositivo
legal infringido, onde constata-se a necessidade da identificagfio ou ndo do beneficiario e da
origem da operagdo, bem como do nexo causal com o emitente (comprovagdo da operagio ou a
sua causa), além do mais é fundamental que haja a comprovagdo do pagamento ou saida de
recursos da fonte pagadora ao beneficidrio do rendimento.

Diz o diploma legal - Lei n° 8.981, de 1995:

“Art. 61 - Fica sueito & incidéncia do imposto de renda
exclusivamente na fonte, & aliquota de 35%, todo pagamento efetuado
pelas pessoas juridicas a beneficidrio ndo identificado, ressalvado o
disposto em normas especiais.

§ 1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos pagamentos
efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou sécios, acionistas
ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo for comprovada a
operagdo ou sua causa, bem como & hipdtese de que trata o § 2°, do
art. 74, da Lei n® 8.383, de 1991.

§ 2° Considera-se vencido o imposto de renda na fonte no dia do
pagamento da referida importdncia.

§ 3° O rendimento de que trata este artigo serd considerado liguido,
cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual
recaira o imposto.”
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E verificado nos autos que foi registrado na contabilidade a operagio, onde o
recorrrente langou os valores objeto da autuagdo em débito de despesa e a contrapartida em
crédito no passivo. Entretanto, a autoridade lancadora ndo trouxe aos autos documentagiio
comprobatdria ou a constatagio de que houve o efetivo pagamento ou transferéncia de recursos
ao beneficiério, requisito fundamental para o enquadramento da infragfio prevista no artigo 61
da Lei n° 8.981/95.

Somente o fato de nfo haver a identificagfio de quais s8o os beneficidrios reais
dos recursos providos pela suplicante, se houve a identificagiio e ndo restando comprovada a
operagdo ou a sua causa, bem como ndo havendo a comprovagio do efetivo o pagamento ou
transferéncia de recursos aos beneficirios, ndo estariam caracterizadas com perfeigio as
hipoteses previstas no artigo 61, da Lei n® 8,981/95.

A autoridade langadora entendeu que no case em concreto ndo ficou
comprovada a operagio ou causa dos pagamentos realizados, razio pela qual considerou ilicito
os procedimentos, porque, entendia que estes revelavam a intengfio clara da recorrente em
omitir a verdadeira intencgio do repasse dos recursos.

£ de se esclarecer, que é cristalino que os pressupostos de incidéncia sdo
diversos, ou seja, “quando nfo for indicada a operagdo”, “quando ndo for indicada a causa™,
mas hé necessidade da conjugacfio do fator “quando o comprovante do pagamenio ou
transferéncia de recursos” caso contririo ndo ha como se aplicar o disposto no artigo 61 da Lei

n° 8.981/95.

O art. 61 da Lei n® 8.981/95 traz uma presungio legal da existéncia de
rendimentos, cujo fato indiciario a ser provado pelo fisco é a ocoméncia de efetivo pagamento,
cuja causa ou o beneficidrio ndo ¢ identificado. Nos casos em que a pessoa juridica identifica
beneficidrio e causa, mas o fisco mostra que € falsa a indicagfo, também cabe a aplicacéio da
tributag@o na fonte, mas ndo se pode, nessa modalidade de tributaco, presumir o pagamento,
sem que haja efetiva e individualizada saida de recursos das contas do disponivel.

Cabe aqui transcrever os comentarios do artigo 674 do Regulamento do Imposto
de Renda editado pela Fiscosoft, que esclarece a questdio da aplicagfo do artigo 61 da Lei n°
8.981/95:

“d correta inteligéncia do artigo 61 da Lei n° 8.981, de 1995, que da
base legal ao artigo 674 em foco, ainda ndo foi feita. Estd sendo
construida a partir dos casos conhecidos e principalmente pela
reflexdo que o tempo impde, que quase sempre leva a revisdes de
posicées anteriormente langadas.

Aparentemente, o dispositivo em foco tentou criar uma nova espécie de
substituigdo tributdria, exigindo da pessoa juridica pagadora o imposto
exclusivo na fonte, com base de calculo ajustada, em lugar do imposto
devido pelo real contribuinte {o beneficidrio do pagamento), que ndo
pbde ser alcangado pela falta de sua identificagdo, ou pela falta de
comprovagdo da operagdo ou da sua causa. Se a intengdo foi essa, hd
sérios obstaculos para a concretizacdo desse intento,
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Em primeiro lugar, na substitui¢do tributdria é imperativo gue se
conheca o substituido, que é o real contribuinte que se pretende
alcangar pela via da tributa¢io na fonte, a fim de assegurar ao
substituto a possibilidade de se ressarcir perante o substituido do
encargo tributdrio que lhe foi indiretamente atribuido. O substitute ndo
é o titular da renda tributada. Por isso, na construgdo da regra de
substituigdo, embora formalmente centrada na pessoa do substituto, ¢
preciso conformd-la com os elementos proprios do substituido. Tais
elementos ndo estdo presentes no Art. 61 em exame.

Acresce-se observar que a tributagdo em andlise é a titulo de imposto
de renda, mas tem como materialidade de incidéncia e base de cdilculo
o "pagamento efetuado pelas pessoas juridicas...". Ora, "pagamento”
ndo é fato gerador do imposto de renda por absoluta auséncia de
materialidade de incidéncia. Pagamento ndo (traduz acréscimo
patrimonial; pelo contrdrio, representa decréscimo patrimonial.

Assim, no rigor juridico, ndo é despropositado concluir que o Art. 61
ndo criou mais uma modalidade de tributagdo exclusiva na fonte, jd
que o fato tomado para essa tributa¢do - o pagamento - ndo tem signo
de renda, como exige o Art. 43 do CTN. Na verdade, ¢ Art. 61 instituiu
uma efetiva penalidade, dissimulada como imposto de renda na fonte,
para punir o "pagamento a beneficidrio ndo identificado”, o que é
problemadtico, pois o Art. 3° do CTN veda a utilizagdo de tributo como
substituto da penalidade.

No contexto de uma efetiva penalidade, torna-se impossivel aplicar
conjuntamente a multa de oficio, de 75% ou de 1502, pois isso
representaria um "bis in idem” inadmissivel, E a multa de 150% de
Jorma alguma porque na prépria conformagdo do artigo 61 ndo estd
presente a figura da fraude. O dispositivo faz referéncia a falta de
identifica¢do do beneficidrio ou a falta de comprovagdo da operagéo,
que sdo simples condutas omissivas.

Seja como for, ainda que se considere que esse dispositivo criou uma
substitui¢cdo tributdria excepcional, essa nova tributa¢io exclusiva na
Jonte ndo tem a abrangéncia defendida oficialmente. Em primeiro
lugar, sofre a limitagdo da identificagdo do pagamento, que é a
condigdo indispensdvel para a aplicacdo do dispositivo em foco. Cabe
ao Fisco provar a existéncia do pagamento. E de forma direta, ndo
podendo ser presumida. Além disso, a sua aplicacdo esta delimitada
pela sua diretriz bdsica, qual seja, a impossibilidade criada pela
pessoa juridica pagadora no alcance do real titular da renda presente
no pagamento efetuado.

Assim, a prova do fato tributado ndo se exaure com a simples
indicagdo de que na escrituragdo ndo hd identificagdo do beneficidrio
do pagamento. A investigacdo deve ser aprofundada no sentido de
revelar - e tributar - o real titular da renda vinculada ao referido
pagamento. Isso é perfeitamente possivel, ja que os cheques de valores
maiores devem ser nominais. Esgotado esse campo de prova, cabe a
aplicagdo da norma pela falta de identificagdo do beneficiario do
pagamento, na forma do caput do Art. 674 do RIR atual.
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O § 1°do artigo em andlise traz uma outra hipétese numa norma de
entendimento bem mais dificil do que a relativa & auséncia de
identificagdo do beneficidrio, a saber: "gquando os recursos forem
entregues a terceiros ou socios, contabilizados ou ndo, quando ndo for
comprovada a operag¢do ou a sua causa”.

A primeira reagdo é interpretar esse pardgrafo com os mesmos
elementos adotados em relagio ao artigo 304 do atual Regulamento,
que grava como ndo dedutiveis "as importincias declaradas como
pagas ou creditadas a titulo de comissies, bonificagées, gratificagdes
ou semelhantes, quando ndo for indicada a operagdo ou a causa que
deu origem ao rendimento e quando o comprovante do pagamento ndo
individualizar o beneficidrio do rendimento”. Em primeiro lugar, o
artigo 304 tem alcance restrito: atinge apenas os pagamentos a titulo
de comissdes, bonificagdes, gratificacdes ou semelhantes. Nao alcanga
qualgquer pagamento. Neste contexto restrito, hd coincidéncia entre as
duas regras, a do Art. 304 e ado Art, 61 da Lei n° 8,981/95.

No segundo momento, pretende-se aplicar o Art. 61 em andlise em
relagdo aos valores constantes de documentos que a fiscalizagdo
afirma serem inidéneos, a teor do disposto no artigo 217 do presente
Regulamento. Vale dizer, defende-se a tese de ser possivel impugnar
(elosar) as despesas ou custos lastreados nesses documentos e também
exigir o imposto de fonte do Art, 61 em foco.

Sdo duas situagdes radicalmente distintas. A primeira vinculada a
incerteza de que o pagamento apropriado efetivamente contribuiu para
a geragdo da correspondente receita. E uma regra que tem como
destinatdria a pessoa juridica que apropria as despesas, impedindo a
redugdo artificial do lucro tributado. Sendo assim, os influxos dessa
regra ndo sdo vdlidos para definir o alcance da regra do Art. 61, por
vdrias razbes. Inicialmente, cabe observar que a regra do Art. 61 tem
como destinatdrio pessoa externa & pessoa juridica pagadora, que
seria desconhecido. Ademais, no caso dos documentos tidos como
inidoneos, hd pelo menos duas situagdes faticas distintivas. Na
primeira, constata-se que o beneficidrio do pagamento é a pessoa que
figura dos documentos, mas a operag¢do pode nio ser verdadeira. Neste
caso, a duvida sobre a efetividade da operagdo autoriza impugnar a
despesa apropriada, mas ndo é suficiente substituir a tributagdo do
beneficidrio do pagamento pela incidéncia exclusiva na fonte. Isto
porque, como visto, em primeire plano, o juizo de inidoneidade dos
documentos visa impedir a reducdo artificial do lucro da pessoa
juridica que apropria as despesas. E uma condi¢do adicional em
relagdo a comprovagdo da operag¢do ou de sua causa no contexto do §
I1°do Art. 61: aqui, basta que a documenta¢do permita atribuir ao
terceiro a titularidade da operagdo na qual afirma ter participado. Na
segunda hipdtese, a contabilidade registra o pagamento a um
destinatario irreal e por wuma operagido igualmente irreal,
circunstdncias que caracterizam o pagamento sem causa a beneficidrio
ndo identificado. Neste caso, é razoavel admitir a glosa das despesas e
a concomitante exigéncia do imposto na fonte do artigo 61. Todavia,
essa situacdo fatica confirma que o referido Art. 61, com o titulo de
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imposto na fonte, verdadeiramente, instituiu uma penalidade, que ndo
pode ser cumulada com outra penalidade de oficio. Muito menos com a
multa de 150%, visto que a aplicagdo do Art. 61 estaria centrada na
presungdo da existéncia de pagamento a terceiro ndo identificado

Como 2 autoridade langadora n3o efetuou a comprovagio do efetivo pagamento
ou transferéncia de recursos ao beneficidrio, 0 presente auto de infragio ndo subsiste, pois
carece dos pressupostos do artigo 61 de Lei n® 8.981/95.

Desta forma, ndo é devida a presente tributagio com base no artigo 61 da Lei n°
8.981/95.

Portanto conhego do recurso e no mérito dou provimento. Tendo em vista ter
apreciado o mérito da Questdo, entendo que ndc ha necessidade de apreciar as preliminares
arguidas pelo Recorrem!

as §essoes - DF, em 05 de fevereiro de 2009

)
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