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Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario contra acéorddo unanime da Primeira Turma
da DRJ Belo Horizonte (MG) que julgou parcialmente procedentes ['] os lancamentos das
contribuicdes para o Programa de Integracdo Social (PIS) e para o financiamento da
seguridade social (Cofins), ambas no regime cumulativo, acrescidas de juros de mora
equivalentes & taxa Selic e de multa proporcional (75%, passivel de reducdo) [*]. Ciéncia
pessoal dos langamentos a preposto da sociedade empresaria em 14 de dezembro de 2006.

Segundo a dentincia fiscal, o sujeito passivo das obrigagdes tributarias nao
havia recolhido nem declarado os valores ora exigidos da contribuig¢do para o PIS e da Cofins,
inerentes aos periodos de janeiro de 1999 a dezembro de 2004 e de fevereiro de 1999 a
dezembro de 2004, respectivamente, porque se considera amparada pela imunidade prevista
no § 7° do artigo 195 da atual Constitui¢ao da Republica.

Do extrato do estatuto da instituicdo, arquivado em cartorio de registro civil
e, g 3 . . .
das pessoas juridicas [’], transcrevo dados da natureza juridica da sociedade, verbis:

A Carfepe Sociedade de Previdéncia Privada, entidade fechada de Previdéncia
Privada, estabelecida sob a forma de sociedade civil, de cardter ndo mercantil e
sem fins lucrativos, com autonomia administrativa e financeira, tendo como
patrocinadora principal a Carfese S/A Administradora e Participadora, com sede
em BHte-MG, tem sede e foro em Belo Horizonte, MG, e por finalidade a
concessdo de beneficios suplementares e/ ou assemelhados aos da previdéncia
social, pagaveis aos participantes e beneficiarios.

O seu funcionamento foi autorizado pelo Ministério da Previdéncia Social,
por intermédio da Portaria 426, de 17 de agosto de 1993 .

Regularmente intimada dos langamentos, a interessada instaurou o
contraditorio com as razdes de folhas 101 a 130 e 191 a 222. No primeiro requerimento
questiona o lancamento da contribuicdo para o PIS, no segundo, contesta a Cofins.
Inicialmente, em cada uma das pecas, faz um breve resumo dos fatos e do auto de infragdo;
em seguida discorre sobre a natureza da impugnante; discorre sobre a natureza assistencial das
entidades fechadas de previdéncia privada, sob a 6tica so Supremo Tribunal Federal; alega
operada a decadéncia para os fatos geradores ocorridos até¢ 30 de junho de 2001; assevera ser
inexigivel o crédito tributario langcado em face da imunidade da impugnante quanto as
contribuicdes sociais [°] [°]; por fim, lembra sua finalidade ndo lucrativa e afirma inexistirem

Inteiro teor do acorddo recorrido as folhas 286 a 302 (volume II). Motivo da exoneragdo de parte do crédito
tributario pela primeira instdncia administrativa: decadéncia, no periodo de janeiro de 1999 a novembro de
2000.

Langamentos dos créditos tributarios (PIS e Cofins) as folhas 8 a 62.
Extrato do estatuto da Carfepe Sociedade de Previdéncia Privada as folhas 132 a 138.
Conforme impugnacao da exigéncia, folha 103.

Constituicdo da Republica, artigo 150: Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, ¢
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal ¢ aos Municipios: [...] (VI) instituir impostos sobre: [...]
(c) patrimonio, renda ou servigos dos partidos politicos, inclusive suas fundagdes, das entidades sindicais dos
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receitas tributaveis pelas contribuicdes perante o plano e as normas contdbeis distintos das
sociedades empresarias e comerciais, independentemente do reconhecimento da imunidade.

Os fundamentos do voto condutor do acoérddo recorrido estdo
consubstanciados na ementa que transcrevo:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 01/01/1999 a 31/12/2004

Decadéncia

Com a Sumula Vinculante n° 08 do STF, de 20/06/2008, o prazo
decadencial das contribui¢des que compdem a Seguridade Social - entre elas
a Cofins e o PIS - passou a ser de 5 anos.

Entidade Fechada de Previdéncia Complementar

A base de calculo do PIS/Pasep e da Cofins das entidades abertas e fechadas
de previdéncia complementar € o valor da receita bruta mensal.

Atividade Vinculada

A atividade administrativa ndo comporta apreciagdo discricionaria no
tocante aos atos que integram a legislagdo tributaria.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FIS/PASEP
Periodo de apuragao: 01/01/1999 a 31/12/2004
Decadéncia

Com a Stmula Vinculante n° 08 do STF, de 20/06/2008, o prazo
decadencial das contribui¢cdes que compdem a Seguridade Social - entre elas
a Cofins e o PIS - passou a ser de 5 anos.

Entidade Fechada de Previdéncia Complementar

A base de célculo do PIS/Pasep e da Cofins das entidades abertas e fechadas
de previdéncia complementar ¢ o valor da receita bruta mensal.

Atividade Vinculada

A atividade administrativa ndo comporta apreciacdo discricionaria no
tocante aos atos que integram a legislacdo tributaria.

Langamento Procedente em Parte

trabalhadores, das instituigdes de educacgdo e de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os requisitos
dalei; [...].

Constituicdo da Republica, artigo 195: A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, ¢ das seguintes contribui¢des sociais: [...] (§ 7°) Sao isentas de
contribuicdo para a seguridade social as entidades beneficentes de assisténcia social que atendam as
exigéncias estabelecidas em lei. [...].
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Ciente do inteiro teor desse acorddo, recurso voluntario foi interposto as
folhas 319 a 348 (volume II). Nessa peti¢cdo, as razdes iniciais sdo reiteradas noutras palavras.
Quanto ao periodo alcangado pela decadéncia j& reconhecida, insiste no alargamento dele para
alcancgar fatos geradores ocorridos até 30 de junho de 2001.

A autoridade competente deu por encerrado o preparo do processo €
encaminhou para a segunda instincia administrativa ['] os autos posteriormente distribuidos a
este conselheiro e submetidos a julgamento em dois volumes, ora processados com 354
folhas, acompanhados de um anexo com 166 folhas.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Tarasio Campelo Borges (Relator)

Conheco do recurso voluntario interposto as folhas 319 a 348 (volume 1),
porque tempestivo e atendidos os demais requisitos para sua admissibilidade.

Versa o litigio, conforme relatado, acerca das contribui¢des para o Programa
de Integracdo Social (PIS) e para o financiamento da seguridade social (Cofins), ambas no
regime cumulativo, exigidas de entidade fechada de previdéncia privada cujo principal
fundamento de sua defesa reside na alegada existéncia de titulos judiciais que reconhecem sua
imunidade tributdria na qualidade de instituicdo de assisténcia social sem fins lucrativos
(Constituigao da Republica, artigo 150, inciso VI, alinea “c”).

Na inauguragdo da exigéncia o sujeito passivo da obrigacdo tributaria cita e
transcreve uma das tutelas jurisdicionais confirmadas pelos despachos que negam seguimento
aos Recursos Extraordindrios 320.705-9 (MG) e 274.394-1 (MG), interpostos pela
Procuradoria da Fazenda Nacional.

Do sitio do Supremo Tribunal Federal [*1, trago a colagdo o inteiro teor do
primeiro dos dois despachos referidos no paragrafo imediatamente anterior (320.705-9), ipsis
litteris:

Despacho acostado a folha 354 determina o encaminhamento dos autos para o Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais.

Consulta disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=110&dataPublicacaoDj=12/06/200
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DESPACHOQO: Vistos. Cuida-se de recurso extraordinario
interposto com fundamento no art. 102, III, “a”, da Constitui¢do Federal, contra
acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da Primeira Regido que negou
provimento a apelagdo e a remessa assentando o direito a imunidade tributaria da
entidade de previdéncia privada, inobstante a onerosidade dos servigos prestados
aos participantes.

2. Em suas razdes sustenta a Unido violagdo ao disposto no
art. 150, VI, “c”, da Carta Magna.

3. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 237.718,
Rel. Min. Sepulveda Pertence, em 29.03.2001, por maioria, firmou orientagdo no
sentido de que a imunidade das entidades de assisténcia social, prevista no art. 150,
V1, “c”, da Constituicdo Federal, abrange o IPTU incidente sobre o imovel alugado
a terceiro, desde que a renda seja aplicada em suas finalidades essenciais,
assentando, na espécie, o ilustre relator, que:

“.Parece clara a sintonia desses julgados com extratos
doutrinarios que vale ressaltar, porque reduzem a dimensio
marcada pela teleologia do instituto da imunidade tributaria a
norma do § 2° do art. 150, CF, onde o recurso pretende
alicercar-se.

“A norma constitucional” - quando se refere as ‘“rendas
relacionadas a finalidades essenciais da entidade” - observa
Luciano Amaro (in Ives Gandra (coord), Imunidades
Tributarias, CEU/RT, 1998, p. 143/51) - “atém-se a destinagdo
das rendas da entidade, e ndo a natureza destas”(...):
“independentemente da natureza da renda, sendo esta destinada
ao atendimento da finalidade essencial da entidade, a imunidade
deve ser reconhecida”.

“Seria um dislate” - explica - “supor que ‘rendas relacionadas
com as finalidades essenciais’ pudesse  significar,
restritivamente, rendas produzidas pelo objeto social da
entidade. Freqiientemente, o entendimento do objeto social ¢
motivo para despesas ¢ nao fonte de recursos. Fosse aquele o
sentido, qualquer fonte de custeio da entidade que ndo o
derivasse dos proprios usuarios de seus servigos ficaria fora do
alcance da imunidade.”.

A Primeira Turma desta Corte, no julgamento do
RE 235.737-SP, em 13.11.2001, rel. Min. Moreira Alves, estendeu o entendimento
fixado acima as institui¢des de educagao nas mesmas circunstancias, por identidade
de razao.

4. Em outra oportunidade, quando do julgamento do
RE 202.700, em 8.11.2001, rel. Min. Mauricio Corréa, esta Corte, por maioria,
assentou que a imunidade conferida as instituicdes de assisténcia social sem fins

2&incidente=1962797 &codCapitulo=6&numMateria=87&codMateria=3>. Acesso em: 27 maio 2011,

21h10.
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lucrativos (CF, 150, VI, “c”) ndo alcanca as entidades fechadas de previdéncia
social privada, posto que, na linha do voto do eminente relator, “... As instituicdes
assistenciais ndo podem ser confundidas ou comparadas com as entidades
fechadas de previdéncia privada, de género contratual, uma vez que somente
conferem beneficios aos seus filiados desde que esses recolham as contribuigoes
compactuadas. Essas associagdes assim constituidas ndo possuem o cardter de
universalidade como o é a assisténcia social oficial, do que se extrai que os
servigos por elas realizados ndo podem ser entendidos como os de assisténcia
social stricto sensu, em cooperac¢do com o Poder Publico, conforme decidiu esta
Corte nos autos do RE n.° 108.120-1, relator Ministro Sydney Sanches, “in”
RTJ 125/750.”

5. Por fim, esta Corte, no julgamento do RE n.® 259.756, em
28.11.2001, rel. Min. Marco Aurélio, assentou que a imunidade tributaria conferida
as instituicdes de assisténcia social sem fins lucrativos (CF, art. 150, VI, “c”)
alcanga aquelas entidades fechadas de previdéncia privada nas quais ndao ha a
contribuicdo dos empregados, mas tdo-sé a do patrocinador. Salientou-se a
distingdo da espécie em relagdo a orientag@o firmada pelo Plenario no julgamento
do RE 202.700-DF, supra citada, o qual se referia a entidade de previdéncia
privada, de carater oneroso, em que havia contribui¢do bilateral, tanto do
empregado como do empregador.

6. Dessa maneira, assentados os pressupostos, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, cabe, agora, analisar o presente recurso extraordinario,
com base nos fundamentos apresentados.

7. Na espécie, compulsando os autos, verifica-se as fls. 38/82,
no Estatuto e no Regulamento do Plano de Beneficios da entidade, que, na
formacdo do seu patrimonio, ndo se encontra referéncia a contribuicdo de
empregados, mas tdo-s6 das patrocinadoras, ndo se caracterizando dessa forma em
entidade de previdéncia privada de carater oneroso, em que ha contribuigdo
bilateral, tanto do empregado como do empregador, nos termos do entendimento
assentado no julgamento do RE n.° 259.756, em 28.11.2001, conforme citado no
item 5(cinco) supra.

As fls. 64, o item 4.3.1, do Regulamento do Plano de Beneficios
da referida entidade, faz referéncia a contribuicdo do participante ativo que tiver
cessado o seu vinculo empregaticio com a patrocinadora. Ressalvo, entretanto, que
tal contribuicdo ndo descaracteriza o carater assistencial da recorrida, tendo em
conta que se trata de uma excegdo para o caso de o ex-empregado optar por
permanecer vinculado ao plano de beneficios.

9. Por todo o exposto, com base no art. 38, da Lei n.° 8.038, de
28 de maio de 1990, combinado com o § 1°, do art. 21, do RISTF, nego seguimento
ao recurso extraordinario.

Publique-se.

Brasilia, 5 de abril de 2002.

Ministro Néri da Silveira
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Relator

Ainda do sitio do Supremo Tribunal Federal [9], transcrevo o inteiro teor do
outro despacho, o que negou seguimento ao RE 274.394-1 (MG), ipsis litteris:

DECISAOQO: A controvérsia juridica suscitada na causa em que
interposto o presente recurso extraordindrio refere-se ao tema pertinente a
imunidade tributaria das entidades fechadas de previdéncia privada.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o
RE 202.700-DF, Rel. Min. MAURICIO CORREA, reconheceu que a imunidade
tributaria, outorgada a institui¢des de assisténcia social, sem fins lucrativos (CF,
art. 150, VI, “c”), nfo se estende a entidades fechadas de previdéncia privada, de
carater oneroso, mantidas com contribui¢do exclusiva dos proprios empregados
(associados) ou, entdo, mantidas com contribuigdo bilateral, prestada tanto pelos
empregados quanto por seus empregadores (patrocinadores).

Com efeito, ao analisar a clausula inscrita no art. 150, VI, “c”,
da Carta Politica - e tendo em consideraciio a nitida distin¢cdo conceitual entre
previdéncia e assisténcia sociais (CF, art. 194, c¢/c os arts. 201 e 203) -, esta
Suprema Corte firmou entendimento no sentido de que as entidades fechadas de
previdéncia privada ndo se caracterizam como instituicdes de assisténcia social,
deixando, por isso mesmo, de ajustar-se a exigéncia basica prevista na matriz
constitucional que assegura, em favor de tais instituigdes, a prerrogativa da
imunidade tributaria, desde que ocorrente, em tema de financiamento do plano de
beneficios, hipdtese de contribuigoes exclusivas dos empregados (associados) ou
de contribuigdes prestadas pelos empregados e por suas empresas.

Cabe ter presente, neste ponto, a correta observagao feita pelo
eminente Ministro OCTAVIO GALLOTTI, quando do julgamento do
RE 136.332-RJ (RTJ 150/597), ocasido em que esse ilustre magistrado acentuou
que a imunidade tributaria, assegurada pelo texto constitucional - que representa
“um estimulo ao altruismo (despreendimento de alguém em proveito de outrem)” -
“ndo comporta a hipotese onde os associados se congregam em seu proprio
beneficio, mediante o recolhimento de contribui¢oes, mesmo obtido o concurso de
algum patrocinador e a despeito da reconhecida utilidade social do
empreendimento” (grifei).

Impée-se observar, de outro lado, que o Plenario desta
Suprema Corte, no julgamento unanime do RE 259.756-RJ, Rel. Min. MARCO
AURELIO, também enfatizou, a proposito do tema, que a imunidade tributaria,
a que se refere o art. 150, VI, “c”, da Constituicdo da Republica, alcanca as
entidades fechadas de previdéncia privada, quando unicamente mantidas com
contribuicoes do proprio empregador (patrocinador), destinadas a custear ¢ a
viabilizar a distribuicdo de beneficios consistentes em complementagdes de
aposentadoria e em concessao de outras prestacdes, em favor dos empregados
participantes do plano.

?  Consulta disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=87 &dataPublicacaoDj=09/05/2002
&incidente=1832191&codCapitulo=6&numMateria=64&codMateria=3>. Acesso em: 27 maio 2011, 21h30.
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E que, em tal especifica situagdo, e ao contririo da hipétese
versada no RE 202.700-DF, as entidades em causa qualificam-se como institui¢des
de assisténcia social, sem fins lucrativos, posto que, em relacdo a elas, a
constituicdo dos respectivos fundos de natureza financeira se faz sem qualquer
contribui¢do pecuniaria dos associados (empregados), os quais - ndo
obstante desobrigados, estatutariamente, do pagamento de qualquer retribuicdo -
tém pleno acesso aos beneficios deferidos em complementagido aqueles
ordinariamente outorgados pela previdéncia estatal.

Assinale-se, finalmente, considerando-se a norma inscrita no
art. 150, § 4°, da Constituicdo da Republica, que nio se descaracterizara a
prerrogativa excepcional da imunidade tributdria, quando a institui¢do, que a ela
fizer jus, locar, eventualmente, a terceiros, bens integrantes de seu patrimonio,
desde que os rendimentos oriundos dessa locagdo sejam integralmente destinados,
por essa mesma entidade, aos seus objetivos essenciais, consoante tem
reconhecido a jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal (RTJ
111/694 - RTJ 131/1295 - RTJ 160/672 - Ag 281.202-SP, Rel. Min. MARCO
AURELIO - RE 237.718-SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - RE 286.692-
SP, Rel. Min. ILMAR GALVAO - RE 289.803-RJ, Rel. Min. MOREIRA
ALVES, v.g.).

Assentadas tais premissas, cabe verificar a adequacdo do
acorddo ora recorrido aos parametros fixados pelos precedentes firmados pela
jurisprudéncia plenaria do Supremo Tribunal Federal.

O exame dos autos evidencia que a entidade em questdo ¢é
mantida, exclusivamente, por contribuicdes prestadas pelo empregador
(patrocinador), hipotese em que, por revelar-se aplicavel, ao caso, a decisdo
proferida no RE 259.756-RJ, Rel. Min. MARCO AURELIO, estende-se, a
instituicdo interessada, a prerrogativa constitucional da imunidade tributaria, a que
alude o art. 150, VI, “c¢”, da Carta Politica.

Sendo assim, e¢ tendo em vista a orientagdo jurisprudencial
firmada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, no exame da matéria ora em
analise, nao conheco do presente recurso extraordinario.

Publique-se.

Brasilia, 07 de fevereiro de 2002.
Ministro CELSO DE MELLO
Relator

No enfrentamento dessa alegada imunidade ja discutida no &mbito do Poder
Judiciario, o voto condutor do acordao tem o seguinte teor:

O contribuinte aduz na impugnagdo, fls. 106, o seguinte:
“Considerando-se que a impugnante ndo aufere contribui¢cdes dos beneficiarios ou
patrocinados, ao contrario do que equivocadamente sustenta o TVCF, mas apenas
das empresas patrocinadoras, conforme reconhecido ja pelo proprio STF quando
dos julgamentos dos RE n° 320.705-9 (Rel. Min. Néri da Silveira) e n® 274394-1
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(Rel. Min. Celso de Melo), dos quais foi parte, a impugnante ja teve reconhecida a
sua natureza assistencial e sua conseqiiente imunidade tributaria, nos termos do
art. 150 IV, “c”, da CF”.

Contudo, como previsto no “Novo Regulamento do Plano de
Beneficios” juntado pelo autuado em fls. 143/190, os participantes do plano de
beneficios Carfepe estdo obrigados a recolhimento, como pode ser visto na parte
que trata “Do Ingresso de Participante”, em fls. 151. Em fls. 152, no topico
referente a “Perda da Qualidade de Participante”, item 4.7, sub-item IV, mostra
claramente que o participante contribui para o funcionamento do Plano. Em fls.
175, pagina 31 do Regulamento, consta mais uma fez que os participantes
contribuem com o Plano de Beneficios, quando se refere ao “Resgate de
Contribuigdes”. A Secdo II na pagina 35 desse Regulamento, fls. 179, trata
especificamente “Das Contribui¢des”. Nessa se¢do ¢ mostrado que os beneficios
deste Plano serao custeados por meio de:

I - contribuigdes das Patrocinadoras e dos Participantes
autopatrocinados;

II - receitas de aplicacdo do patriménio deste Plano de
Beneficios;

IIT - doagdes, legados, auxilios, subvengdes e contribui¢des de
qualquer natureza e origem para este Plano de Beneficios;

IV - doagdes iniciais das Patrocinadoras que venham a
subscrever convénio de adesdo em relacdo a este Plano de
Beneficios, nos termos do item 2.13 deste Regulamento, que
serdao pagas a vistas, no ato da subscricdo do referido convénio
de adesao;

V -rendas diversas destinadas a este Plano de Beneficios.

Enfim, o préprio Regulamento juntado pelo impugnante mostra
em varios pontos que os participantes contribuem com o Plano de Beneficios,
contrariando a afirmativa da impugnagao(fls. 106).

O impugnante menciona, em fls. 107, o RE 320.705, que teria
analisado o Estatuto e o Regulamento do impugnante. Como reproduzido, esse
recurso diz que “compulsando os autos, verifica-se as fls. 38/82, no Estatuto e no
Regulamento do Plano de Beneficios da entidade, que, na formag¢do do seu
patrimonio, ndo se encontra referéncia a contribui¢do de empregados, mas tdo so
das patrocinadoras,...”.

Nos autos ndo ha pegas do processo judicial para comprovar o
que disse o contribuinte. E mesmo que houvesse, o que foi decidido judicialmente
refere-se a uma determinada situagdo em uma determinada €poca, que ndo se aplica
ao atual momento.

Ademais, como mencionado, o Regulamento do Plano de
Beneficios traz varias citagdes sobre as contribuicdes dos beneficiarios, o que
contraria a citagcdo do impugnante.
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Da avaliacao desses fatos, nenhuma duvida subsiste relativamente a origem
do Regulamento do Plano de Beneficios que ampara os fundamentos do acorddo recorrido:
documento oferecido na inauguracao do litigio para sustentar a tese da defesa (imunidade
constitucional, previdéncia privada sem contribui¢do dos empregados). No entanto, o 6rgdo
judicante de primeira instancia administrativa aponta nele caracteristicas de plano de
previdéncia de carater oneroso, em que héd contribuicdo bilateral, do empregado e do
empregador, fatos ndo contestados, objetivamente, nas razdes recursais.

Sem qualquer respeito pelo aspecto temporal, esse documento foi oferecido
como suporte das razdes do contribuinte e utilizado como fundamento do voto condutor do
acordao recorrido. Digo isso, porque os fatos geradores dos tributos ora exigidos estdo
limitados aos anos de 1999 a 2004 e a capa do Regulamento do Plano de Beneficios de folhas
143 a 190 (volume I), repetido as folhas 237 a 284 (volume II), indica a vigéncia da versdo
disponivel nos autos do processo somente a partir de 13 de junho de 2005.

E digo mais, apoiado exclusivamente em logica de natureza temporal ['°]: a
versao do Regulamento do Plano de Beneficios de folhas 143 a 190 (volume I), repetido as
folhas 237 a 284 (volume II) ¢ estranha a tutela jurisdicional alegada '

Por outro lado, inexplicavelmente, a Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julgamento constrdéi argumento sem sustentagdo fatica demonstrada nos autos [ e
considera de somenos importancia a alegada existéncia dos provimentos jurisdicionais cujo
transito em julgado ¢ antecedido por extensos e detalhados despachos de Ministros do
Supremo Tribunal Federal, que negam seguimento aos Recursos Extraordinarios 320.705-9
(MG) e 274.394-1 (MG), manejados pela Procuradoria da Fazenda Nacional.

Isso posto, sem esquecer que a sentenga com transito em julgado € a lei do
caso concreto € com o objetivo de enriquecer a instrugdo dos autos deste processo
administrativo, voto pela conversdo do julgamento do recurso voluntario em diligéncia a
reparticao de origem para que a autoridade preparadora, fundamentadamente:

(1) esclarega se as operacdes da entidade fechada de previdéncia privada,
na época dos fatos geradores dos tributos ora debatidos, eram subordinadas ao Estatuto e ao
Regulamento do Plano de Beneficios da CARFEPE SOCIEDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA que deu sustentagdo juridica aos despachos do Supremo Tribunal Federal negando
seguimento aos Recursos Extraordinérios 320.705-9 (MG) e 274.394-1 (MG);

(2) em caso de resposta negativa ao quesito anterior, promova a instru¢ao
dos autos deste processo administrativo com copia auténtica do Estatuto e do Regulamento do
Plano de Beneficios vigente no periodo de 1° de janeiro de 1999 a 31 de dezembro de 2004.

' O Regulamento do Plano de Beneficios de folhas 143 a 190 (volume I), repetido as folhas 237 a 284 (volume
IT), tem data de vigéncia nele assentada a partir de 13 de junho de 2005, data bastante posterior aos despachos
do STF proferidos em fevereiro e em abril de 2002.

""" Recursos Extraordinarios 320.705-9 (MG) ¢ 274.394-1 (MG).

Consta dos fundamentos do voto condutor do acorddo recorrido, no quarto paragrafo da folha 294: “[...]
E mesmo que houvesse [pegas do processo judicial], o que foi decidido judicialmente refere-se a uma
determinada situacdo em uma determinada época, que ndo se aplica ao atual momento”.
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Vale lembrar que eventuais provas documentais oferecidas por fotocopias
sem autenticacdo por tabelido de notas devem ser autenticadas pelo servidor publico que as
recepcionar mediante confronto de cada uma delas com os respectivos originais.

Posteriormente, ap6s facultar a recorrente oportunidade de manifestacao
quanto ao resultado da diligéncia, providenciar o retorno dos autos para este colegiado.

Tarasio Campelo Borges



