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IRPF - IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA - RENDIMENTOS
TRIBUTAVEIS - a alegagdo de que os valores tidos como omitidos pelo
contribuinte foram informados na declaragdo do ano anterior ndo elide a
presung¢do legal de que depdsitos em conta corrente sem origem
justificada sdo rendimentos omitidos, devendo o contribuinte ter
comprovado a origem de seus rendimentos de forma inequivoca.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SYNVAL FIGUEIRAS DE MORAES JUNIOR.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos e Gongalo Bonet
Allage.

A RIARIBEIRD DOS RE!S
PRESIDENTE

LUMY MIYANg ﬁi:zgurzwz\

RELATORA

FORMALIZADO EM: 2 8 JAN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ANA NEYLE OLIMPIO
HOLANDA e GONCALO BONET ALLAGE.
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Trata-se de Auto de Infragdo lavrado 3s fls. 09 a 14, relativo ao Imposto
de Renda Pessoa Fisica, exercicio de 1999, ano-calendario de 1998, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$ 87.592,27, acrescido de multa de oficio
de 75% e juros de mora calculados até outubro de 2001.

O langamento decorre da tributagdo de rendimentos tidos como omitidos
provenientes de valores depositados/creditados em contas bancarias de titularidade do
contribuinte, uma vez que o interessado, regularmente intimado, ndo comprovou,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes financeiras (explica¢des as fis.15 a 22).

Como enquadramento legal sdo citados, entre outros, os seguintes
dispositivos: art. 42, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996; art. 4°, da Lei n°® 9.481,
de 13 de agosto de 1997; art. 21 da Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997.

Cientificado em 28/11/2001 (fl. 09), em 20/12/2001, o interessado
apresenta a impugnagao de fis. 259 a 276, alegando, em sintese, que:

- a quebra do sigilo bancéario sem prévia autorizagdo judicial, como se deu
no caso, € inconstitucional;

- N@o pode prosperar a exigéncia fundamentada apenas em depésitos
bancarios, sem a comprovagdo de que houve acréscimo patrimonial a
descoberto e desconsiderando o saldo em moeda constante da
declaragao de ajuste anual do exercicio 1998;

- conforme trecho transcrito do Auto de Infragéo, a autoridade langadora
reconhece que a vasta documentagado apresentada pelo contribuinte
demonstra a origem dos recursos aplicados em contas mantidas em
diversos estabelecimentos bancarios. Entretanto, foi aplicada gravqga
penalidade em fungao de quatro depdsitos que estariam injustiﬁcados;gw'
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- na hipdtese absurda de prosperar a autuagdo, deve ser aplicado o
principio da proporcionalidade para reduzir a penalidade aplicada, eis que
a multa em questao caracteriza-se como confiscatéria;

- a aplicagdo da taxa Selic (Sistema Especial de Liquidagdo e Custéddia)
como juros de mora ¢ ilegal e inconstitucional,

- seus argumentos estdo baseados em posigdes doutrinarias,
jurisprudenciais € em julgados do Conselho de Contribuintes.

A DRJ julgou pela procedéncia do langamento tributario, e fundamentou
sua decisao nos seguintes argumentos:

- nao houve quebra do sigilo bancario, pois todos os procedimentos
realizados pelo fisco foram feitos de acordo com os ditames previstos na legisiagao
tributaria vigente. No entender da DRJ, todos os contribuintes, pessoas fisicas ou
juridicas, estdo obrigados a prestar informagbes ao fisco sobre seus rendimentos e
operagdes financeiras, tanto que apresentam regularmente declaragdes de rendimentos,
ficando sujeitos & auditoria das informagdes prestadas, momento em que pode ser-lhes
exigida a documentagdo comprobatdria. Observe-se que, ndo possuindo o contribuinte
toda a documentagao requerida pela fiscalizagao, pode solicitar &s instituigdes financeiras
extratos para atendimento as intimagdes. E possivel, no entanto, que o contribuinte deixe
de apresentar documentos ao fisco, como no presente caso, restando a ele busca-los nas
instituicdes em que se deram as transagdes, como em bancos. Assim, o fornecimento de
informagdes por instituicbes bancérias vem apenas substituir o dever ao qual estido
sujeitos, por lei, os contribuintes. Admitir o contrario implicaria autorizagdo ao contribuinte
de nem mesmo apresentar a declaragdo de rendimentos, alegando o sigilo e privacidade
de suas transagbes. A DRJ argumenta, ainda, que, assim como os funcionarios dos
estabelecimentos bancarios, os agentes fazendarios estdo sujeitos ao dever de
resguardar as informagdes apuradas, ndo s6 em virtude do segredo bancario, mas em
fungdo de um manto maior que é o sigilo fiscal. O mero repasse dos dados a Receita
Federal pelo banco ndo infringe este dever. A transferéncia destas informagbes a
terceiros é que significaria a quebra do sigilo. Em um procedimento administrativo-fiscal

somente tém acesso as informagbes auditadas os agentes do fisco e o proprio
contribuinte ou pessoas por ele autorizadas. O segredo, portanto, permanece preservadc#%
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- a DRJ esclarece, ainda, que o que se tributa, no presente processo, ndo
sdo os depdsitos bancarios, como tais considerados, mas a omissdo de rendimentos por
eles representada. Os depésitos bancarios sdo apenas a forma, o sinal de exteriorizagao,
pelos quais se manifesta a omissdo de rendimentos objeto de tributagdo. Caberia,
portanto, ao contribuinte apresentar justificativas validas para os ingressos ocorridos em
suas contas-cotrentes A presungao em favor do fisco transfere ao contribuinte o dnus de
elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo, no caso, da origem dos recursos. Trata-se,
afinal, de presungdo relativa, passive! de prova em contrario. Ao fisco caberia, entre
outras, comprovar o crédito dos valores em contas de depdsito ou de investimento,
examinar a correspondente declaragdo de rendimentos e intimar o titular da conta
bancaria a apresentar os documentos, informagdes ou esclarecimentos, com vistas a
verificagdo da ocorréncia de omissédo de rendimentos de que trata o art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996. Contudo, a comprovagao da origem dos recursos utilizados nessas
operagdes é obrigagio do contribuinte.

- a DRJ entendeu que no presente caso, verifica-se do exame das pegas
constituintes dos autos que nem todos os depdsitos efetuados nas contas bancarias do
contribuinte foram considerados de origem ndo comprovada. Todas as explicagbes dadas
a fiscalizagado, respaldadas por documentos habeis, foram consideradas para fins de
apuragdo do montante a tributar. Entretanto, no tocante aos valores langados, o
interessado, nem antes da autuagdo, nem ao apresentar a impugnacao de fls. 259 a 276,
logrou comprovar mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos valores
apontados pela fiscalizagdo. Mera invocagio de saldo em moeda constante da declaragao
de ajuste anual do exercicic anterior ndo é habil para comprovar a origem dos depositos
objeto do langamento, efetuados em maio, agosto e setembro de 1998.

- no tocante as penalidades, a DRJ entendeu que a multa e os juros foram
exigidos como determina a legislagdo tributaria, explanando ainda, que a autoridade fiscal
nio se poderia furtar ao seu cumprimento, pois sua atividade € plenamente vinculada, sob
pena de responsabilidade funcional (art. 3° e paragrafo Gnico do art. 142 do CTN). /&°
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- inconformado com a decisido da DRJ, o contribuinte, ora recorrente,
interpés o presente recurso administrativo onde reitera as alegagbes expostas em sua
defesa.

E o relatério. )X'
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Conselheira LUMY MIYANO MIZUKAWA, Relatora

O recurso foi protocolado tempestivamente e dele tomo conhecimento.

Quanto a primeira argumentagdo de defesa, referente a suposta quebra
do sigilo fiscal, tem-se que as contas-correntes bancarias objeto da agéo fiscal eram de
titularidade do recorrente e o artigo 42, da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, em seu caput,
estabelece uma presungdo legal de omiss@o de rendimentos que autoriza o langamento
do imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancéria, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e idénea, a
origem dos recursos creditados em sua conta de dep6sito ou de investimento, fitteris:

Art. 42. Caracterizam-se também omissédo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
Jjunto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimado, ndoc comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagées.

§ 1 ° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado

auferido ou recebido noc més do crédito efetuado pela instituicdo
financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de céalculo dos impostos e contribuigbes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-40 as normas de tributagéo especificas
previstas na legisiagao vigente & época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prdpria pessoa
fisica ou juridica;

11 - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior,
0s de valor individual igualou inferior a R$12. 000, 00 (doze mil reais),
desde que o seu somatbrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o
valor de R$80. 000, 00 (oitenta mil reais).

(...) @1
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§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depésito ou
de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicdo de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serg efetuada em
relagédo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular da conta de depésito ou
de investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagées dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovagio da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas sera imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares. "

E a propria lei definindo que os depdsitos bancarios, de origem néo
comprovada, caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos e ndo meros indicios de
omissdo; razao por que ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer 0 nexo causal entre
cada deposito e o fato que represente omissdo de receita e nem de se comprovar a
ocorréncia de acréscimo patrimonial.

A hipétese em que existe a invers@o do 6nus da prova no direito tributario
se opera quando, por transferéncia, compete ao sujeito passivo o 6nus de provar que nio
houve o fato infringente, sendo que inversdo sempre se origina da existéncia em lei.

A presungéo representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias de
fatos secundarios, fatos indiciarios, que apontam para o fato principal, necessariamente
desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido. Nas situagbes em que a
lei presume a ocorréncia do fato gerador, as chamadas presungdes legais, a produgéo de
tais provas é dispensada.

Assim disp6e o Cédigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:

Art. 333. O énus da prova incumbe:;
| — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto & existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor.

(..)
Art. 334. Nao dependem de prova os fatos:

(...)

IV — em cujo favor milita presunc¢éo legal de existéncia ou de veracidade%n‘
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Verifica-se no texto legal que a tributagdo por meio de depdsitos
bancarios deriva de presungdo de renda legalmente estabelecida. Trata-se, por outro
lado, de presungdo juris tantum, ou seja, uma presung¢ao relativa que pode a qualquer
momento ser afastada mediante prova em contrario, cabendo ao contribuinte sua
produc&o.

No caso vertente, a autoridade autuante agiu com acerto: diante do
indicio de omissdo de rendimentos detectado através da operagdo financeira objeto da
autuagdo em tela, operou a inversdo do 6nus da prova, cabendo a interessada, a partir de
entdo, provar a inocorréncia do fato ou justificar sua existéncia.

Portanto, descabida a alegagdo do recorrente de que os valores
depositados em suas contas-correntes bancdrias n3o ensejariam a tributagdo pelo
imposto sobre a renda, vez que o procedimento da autoridade fiscal encontra-se em
conformidade com o que preceitua o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, em que se
presume como omissao de rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento, mantidos em instituigdo financeira, cuja origem dos recursos utilizados
nestas operagbes, em rela¢cdo aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, n&o comprova, mediante documentagéo habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

Quanto & infragdo por omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios sem origem justificada, alega o recorrente ter justificado a origem dos
depésitos em razdo de ter declarado os valores na declaragio do ano anterior (1997)
como valores em espécie.

A mera alegagdo de que os valores supostamente tidos como omitidos
pelo contribuinte foram informados na declaragdo do ano anterior, na coluna de bens,
como saldo em moeda corrente ndo é suficiente para comprovar a origem dos recursos,
pois o contribuinte, se realmente tinha valores em espécie, deveria justificar quando e
como tais recursos financeiros ficaram disponiveis em seu patrimdnio, de modo que a
mera declaragéo de tais valores na declaragéo do ano anterior ndo elide a necessidade
do contribuinte, ora recorrente, ter que justificar a origem de tais recursos. é

8
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Das disposigdes exaradas pelo artigo 42, da Lei n° 9.430, de 1996, e pelo
o artigo 4°, da Lei n® 9.481, de 1897, pode-se extrair que para a determinagdo da omissdo
de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagio devera proceder a uma anélise preliminar
dos valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantidos junto as
instituigGes financeiras, ou seja: primeiro, os créditos deverdo ser analisados um a um;
segundo, ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou inferior a doze mil reais,
desde que o somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil
reais; terceiro, excluindo-se as transferéncias entre contas do mesmo titular.

No caso em contenda, verifica-se que esses limites, quando da lavratura
do auto de infragdo, foram devidamente observados nos termos da legislagdo vigente.
Assim, resta demarcado que o procedimento fiscal estd lastreado nas condigbes impostas
pela legislagao pertinente,

Portanto, para elidir a presuncdo legal de que depdsitos em conta
corrente sem origem justificada sdo rendimentos omitidos, deveria o interessado ter
comprovado a sua origem, apresentando documentos que denotem, inequivocamente,
possuirem os depdsitos em questionamentos origem ja submetida a tributag3io ou isenta,
do contrario, materializa-se a presungao legal formulada de omissdo de receitas, por ndo
ter sido elidida.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso e mantenho o
langamento efetuado pela autoridade fiscal.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de novembro de 2007.=-A:‘

cém{/ggem
LUMY MIYANO MIZUKAWA
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