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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2001
Ementa:

REDUCAO DE SALDO NEGATIVO E LANCAMENTO DE OFICIO.
IDENTIDADE DE MATERIA. IMPOSSIBILIDADE - Se a autoridade
administrativa, por meio de procedimento anterior ao langamento de oficio,
reduz o saldo negativo do Imposto de Renda apurado pelo contribuinte, em
razdo da constatagio de que foi inobservado preceito de lei na determinagdo
da base de calculo da exagio, descabe promover langamento tributario sobre
idéntica matéria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Turma Ordinéria da Terceira Camara

da Primeira Se¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos,
em dar provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

15 MAI 2009
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Acérdio n.° 1301-00.011

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Wilson Fernandes
Guimardes, Paulo Jacinto do Nascimento, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Marcos
Rodrigues de Mello, Leonardo Henrique M. de Oliveira, Waldir Veiga Rocha, José Carlos

Passuello e José Clévis Alves.
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Relatério

ACESITA S/A, ja devidamente qualificada nestes autos, inconformada com a
decisdo da 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte, Minas
Gerais, que manteve, na integra, o langamento tributdrio efetivado, interpde recurso a este
colegiado administrativo objetivando a reforma da decisio em referéncia.

Trata o processo de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica, relativa
ao ano-calendirio de 2000, formalizada em decorréncia da constatagio de compensagiio
indevida de prejuizo fiscal derivada da inobservincia do limite de 30% previsto na legislagdo
de regéncia.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagdo ao feito fiscal (fls.
51/53), por meio da qual ofereceu, em sintese, os seguintes argumentos:

- que o auto de infragfio pecaria pela auséncia de fundamentago legal, ndo
sendo correta a citagdo de dispositivos do regulamento do Imposto de Renda para suprir tal
lacuna;

- que o principio da legalidade ndo pemmitiria que dispositivos
regulamentares, feitos apenas para facilitar e consolidar a legislagdo tributaria, pudessem servir
de base legal, cabendo a citagfio do dispositivo legal que o originou;

- que, tendo impetrado Mandado de Seguranga contra o Delegado da Receita
Federal buscando manter seu direito liquido e certo de compensar a totalidade dos prejuizos
fiscais acumulados, sem ter efetuado depdsito e ndo tendo conseguido sustentar a liminar,
reconhecia que “ndo poderia compensar a totalidade dos prejuizos, sob pena de ser glosada,
como de fato o foi (...).

- que em 09 de outubro de 2001, protocolizon pedido de compensagio
utilizando como crédito saldo negativo de IRPJ dos anos calendirios de 1999 e 2000 para
quitagdo de débitos de IRRF de juros e comissGes em geral, tendo sido o pedido homologado
parcialmente, ou seja, apenas parte do direito creditorio foi reconhecida pela autoridade
competente;

- que a Secretaria da Receita Federal, no procedimento de homologagio do
pedido acima referenciado (processo administrativo n® 10680.011691/2001-16), teria
promovido a retificagdo da DIPJ, tendo glosado o mesmo montante quanto a compensagio a
maior de prejuizos fiscais acumulados, reduzinde um direito creditério da empresa, o que
significaria ndo haver mais pendéncia, ou mesmo qualquer valor de tributo a pagar no ano de
2000;

- que, apenas para argumentar, o langamento das multas também se mostraria
equivocado, pois deveria a Fiscalizagio — mesmo que o principal fosse devido — ter refeito a
DIPJ em comento para constatar que ainda existiam créditos a serem compensados, portanto,

nenhuma multa seria devida. f
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A 4" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo
Horizonte, analisando os feitos fiscais e a peca de defesa, decidiu, por meio do Acérdio n°
10.569, de 09 de margo de 2006, pela procedéncia do langamento, conforme ementa que ora
transcrevemos.

COMPENSACAO DE PREJUIZO FISCAL. A partir de I° de janeiro de
1995, para efeito de determinar o lucro real, o lucro liquido
ajustado pelas adi¢bes e exclusdes previstas ou autorizadas pela
legislagdo do imposto de renda 56 poderd ser redwzido em, no
maximo 30% (trinta por cento).

Normas de Administracgdo Tributdria

No langamento de oficio, no caso de declaragdo inexata, aplica-
se a multa de 75% (setenta e cinco por cento) calculada sobre a
diferenga de imposto.

Inconformada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 107/114, por
meio do qual renovou os argumentos expendidos na pega impugnatéria.

A Quinta Camara do entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, em sessdo
realizada em 25 de abril de 2007, anulou, por meio do acdrdio n® 105-16.396, a decisdo
prolatada em primeira insténcia.

Ali, restou ementado:

PROCESSQ  ADMINISTRATIVO  FISCAL -~ NORMAS
PROCESSUAIS — DECISAOQ ILIQUIDA ~ NULIDADE — E nula
a decisdo de primeira instincia que declara a total procedéncia
do auto de infragdo e ao mesmo tempo reconhece encontrar-se
parcialmente satisfeita a obrigagdo, & vista do que foi decidido
em oulro processo, mas sem a indicagdo da parte exonerada, e
sem a interposi¢do de recurso ex officio.

Diante dessa decisdio, a 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Belo Horizonte, em sessdo realizada em 08 de outubro de 2007, proferiu o
acorddo n° 02-15.956, por meio do qual manteve, na integra, o langamento tributério efetivado.

O referido julgado restou assim ementado:
COMPENSACAO DE PREJUIZO FISCAL

A partir de I° de janeiro de 1995, para efeito de determinar o
lucro real, o lucro liguido ajustado pelas adi¢des e exclusées
previstas ou autorizadas pela legislag¢do do imposto de renda so
poderd ser reduzido em, no mdaximo 30% (trinta por cento).

MULTA POR LANCAMENTO DE OFICIO

Se o procedimento de oficio ndo resultar em mera redugdo do
imposto a compensar ou a restituir ou de prejuizo fiscal, a

respectiva multa é plenamente exigivel,
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Inconformada, ARCELORMITTAL INOX BRASIL S/A, nova denominagio
de ACESITA S/A, apresentou o recurso de fls. 219/227, por meio do qual renova os
argumentos expendidos na pega impugnatéria anteriormente apresentada.

Nesse sentido, argumenta:

- que o auto de infragdo padece de nulidade evidente, nio sendo correta a
citagfio de dispositivos do Regulamento do Imposto de Renda para suprir tal lacuna (sustenta a
Recorrente que o principio da legalidade ndo permite que dispositivos regulamentares, feitos
apenas para facilitar e consolidar a legislacZo tributéria, sirvam de base legal, cabendo a citagio
do dispositivo legal que o originou);

- que a decisdo recorrida ¢ nula, pois repete o que o Primeiro Conselho de

Contribuintes ja anulou: ndo retirou do crédito tributdrio o principal, j4 glosado em decisdo
administrativa anterior;

- que a decisdo ndo pode prevalecer, pois concretiza o mais cristalino bis in
idem e aplica multa onde ndo ha tributo a recolher.

E o Relatério.

IS 1
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Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaries, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica, relativa ao
ano-calendério de 2000, formalizada em decorréncia da constatagio de compensagio indevida
de prejuizo fiscal derivada da inobservancia do limite de 30% previsto na legislagio de
regéncia.

Renovando argumentos apresentados por ocasifo da interposi¢do da peca
impugnatdria, a contribuinte traz razdes, em sede de recurso voluntirio, as quais passo a
apreciar.

Alega a Recorrente que o auto de infragio padece de nulidade evidente, ndo
sendo correta a citagdo de dispositivos do Regulamento do Imposto de Renda para suprir tal
lacuna. Sustenta que o principio da legalidade ndo permite que dispositivos regulamentares,
feitos apenas para facilitar e consolidar a legislagio tributéria, sirvam de base legal, cabendo a
citagdo do dispositivo legal que o originou. Afirma que a decisfo recorrida € nula, pois repete o
que o Conselho de Contribuintes ja havia anulado, pois nio retirou do crédito tributaric o
principal, ji glosado em decisfio administrativa anterior. Diz, ainda, que a decisdo ndo pode
prevalecer, pois concretiza o mais cristalino bis in idem e aplica multa onde nfo ha tributo a
recolher.

O presente processo trata de langamento de IRPJ relativo ao exercicio de
2001, ano-calendario de 2000.

De acordo com a declaragdo apresentada a Receita Federal (DIPJ/2001, fls.
07/44), a Recorrente apurou o seguinte resultado fiscal no exercicio de 2001:

Lucro Real antes da Compensagio............. R$ 11.521.507,36
Compensagéo de Prejuizos Fiscais............. R$ 11.521.507,36
Lucro Real........ooeevvienviennniniesireseessessenens RS 0,00
IMPOSLO....veiiriiierniieriserirancirr s e e eareenens RS 0,00

Imposto de Renda Retido na Fonte............. RS 7.334.173,71
Imposto de Renda a Pagar...........ccnvveienne. (RS 7.334.173,71)

Por meio do processo administrativo n® 10680,011691/2001-16, apenso ao
presente, a contribuinte formalizou, em 09 de outubro de 2001, Pedido de Compensacio, no
qual indicou como crédito o montante de R$ 10.750.000,00, originario de saldos negativos do
anos-calendario de 1999 e de 2000.

Oz & s
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A Delegacia da Receita queral em Belo Horizonte, analisando o pleito do
contribuinte, exarou DESPACHO DECISORIO, do qual releva reproduzir os seguintes

excertos:

SALDO NEGATIVO IRPJ - ANO CALENDARIO 2000

Dessa forma, inconteste a apuragdo do “Lucro Real” referente
ao ano calenddrio de 2000 em desacordordo com a legislagdo
vigente; assim sendo, ndo hd como aceitar a apuragdo contida

na DIPJ/2001, que retifico da seguinte forma:

DIPJT 2001 = Ano Calenddiio 2000

FICHA 094 -~ DEMONSTRACAO DO LUCRO REAL

38 LUCRO REAL ANTES DA COMP. DE PREJ FISC. DO PROP. PER. APUR.

RS 11321 507 36

RS 0.00

K3 (LO0

41 LUCRO REAL APOS COMP. PREJUIZOS DO PROPRIO PER. APUR.

RS 11.521.507 .36

COMPENSACAQ DE PREJUIZOS FISCAIS DE PA. ANTERIORES

42. (-) ATIVIDADE EM GERAL-PERIODOS APUR DE 1991 A 2000

RS 3.456.452,21

43, {-) ATIVIDADE RURAL-PERIQDOS DE APUR. DE 1986 A 1991

RS 0,00

4. 4-) ATIVIDADE RURAL-PERIODNOS DE APUR. DE 1991 A 26001)

R3 0,00

45, (<) INDUST. TIT. PROG. EXPORT. ~ BEFIEX ATE 03:06/93

RS 0.00

46. LUCRO REAL

RS 8.065.035,1

47 LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO TRIBUTADO A ALIQ. DE 6%

RS 0.0

A8 LUCRO REAL POSTERGADQ DE PERIOGDOS DE APUR, ANTERIORES

Ry 0,00

IMPOSTO SOBRE O LUCRO REAL

oy
‘n
.

RS 1.209.758 27

RS 782.503,52

Soma

RS [ 99226379

IRRF

— Comiderando DIRFs apresentadas pelas fontes pagadoras

RS 7,161,335, 14

IMPOSTO DE RENDA A PAGAR

RS 5.169.071.35
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A vista do descrito nos itens anteriores, o saldo negativo do IRPJ
do ano calendario de 2000, disponivel para utilizacdo neste
processo,  considerando  as  compensagdes  efetuadas
independentemente da autorizagdo da administragdo importa em
R$ 3.580.950,71.

O processo referenciado (10680.011691/2001-16), que, como se disse,
encontra-se apensado ao presente, apresenta uma peculiaridade: apés o Despacho Decisério da
Delegacia da Receita Federal em Belo Horizonte (fls. 378/385), a contribuinte interpds
MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE (fls. 390/401). A Delegama da Receita Federal
de Julgamento em Belo Horizonte, por meio da Resolugio DRI/BHE n° 522, de 17 de margo
de 2005, fls. 442/445, converteu o julgamento em diligéncia. Em atendimento, a Delegacia da
Receita Federal em Belo Horizonte produziu a informagdo de fls. 509/510, cuja conclusdo
reproduzo abaixo.,

Considerando tudo o acima relatado, proponho;

- A homologagdo integral da Declaracio de Compensagdo
solicitada no presente processo, com ajuste no valor dos débitos
conforme item I acima;

- A homologacdo parcial da Declaragio de Compensagdo
solicitada no processo 10680.002442/2002-11;

- Intimar o contribuinte a quitar (saldo devedor remanescente) o
débito indevidamente compensado no  processo
10680.002242/2002-11, no prazo de 30 dias, esclarecendo que
tais débitos ndo podem ser objeto de nova Dcomp, de acordo
comoart. 17 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003;

- Cientificar o contribuinte do teor deste despacho, informando
ainda que, lhe é facultado, dentro do prazo de 30 (irinta) dias da
ciéncia deste, apresentar manifestacdo de inconformidade a
Delegacia Federal de Julgamento de Belo Horizonte,
obedecendo o rito processual do Decreto n® 70.235, de 6 de
margo de 1972,

Cientificada, a contribuinte apresentou considera¢Ses, recepcionadas pela
Delegacia da Receita Federal em Belo Horizonte como MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE (fls. 552). Por fim, foi encaminhada correspondéncia 4 contribuinte (fls.
560) com o seguinte teor:

Estamos encaminhando para ciéncia extrato dos processos
acima, onde foi homologada a compensagio e encerramento dos
mesmos.

Informamos que quanto ao processo 10680.011691/2001-16
(juntado ao 10680.002442/2002-11) apresenta ainda saldo
credor remanescente de R3 9.737,39 (...) em 29/12/2000 (tltimo
dia atil de 2000). Podendo, portanto, ser utilizado tal crédito em
uma proxima compensagao.

Como se vé, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento n#o se
pronunciou sobre a manifestagio de inconformidade apresentada pela contribuinte.

BN
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Relativamente ao crédito tributdrio tratado no presente processo, a 4* Turma
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte decidiu pela sua
manutencao.

O voto vencedor condutor da decisio de primeiro grau acolhe do (voto)
vencido as seguintes matérias: rejei¢do da preliminar de nulidade argiiida pela contribuinte e
manutengdo da exigéncia.

No que tange 4 manutengfio da exigéncia, o voto vencido havia exonerado a
multa de oficio aplicada, enquanto que o vencedor a restabeleceu. Essa, enfim, a Unica razio de
divergéncia no julgamento efetuado em primeira instancia.

A manuten¢do da exigéncia, no voto vencido, consubstanciou-se nos
seguintes argumentos:

Nota-se que o Despacho Decisdrio/Delegacia da Receita
Federal/SEORT, ao ndo reconhecer parte do crédito pleiteado,
identificou erro na apuragdo do lucro real, sem, contudo,
constituir o crédito tributdrio correspondente, que como ja visto,
50 ocorre com o langamento.

Ambos os processos (pedido de compensagio e auto de infragdo)
encontram-se em concorddncia e se completam, eis que se trata
de mesmo fato e mesma fundamentagdo legal - apuracdo
incorreta da base de cdlculo do imposto de renda, eis que para a
apuragdo do lucro real foram compensados prejuizos em
montante superior dquele permitido na legislacdo. No processo
de compensa¢do essa irregularidade redundou na ndo
homologa¢do de extingdo de débitos no montante de
R$1.992.273,79 (intimagdo para quitar os débitos indevidamente
compensados); neste processo redundou na lavratura do auto de
infragdo para constituir o crédito tributdrio decorrente da
obrigacdo tributdria.

Com a devida permissdo, as conclusdes apresentadas no referido voto, bem
como as complementagdes trazidas pelo que serviu de suporte para a decisio da Turma
Julgadora, encontram-se equivocadas.

Com efeito, 0 que se observa nos presentes autos é que a matéria objeto de
langamento ja havia sido apurada em procedimento anterior (processo administrativo n°
10680.011691/2001-16), relativo a pedido de compensagio, ocasiio em que o resultado final
apurado pela contribuinte foi devidamente retificado.

Tal retificaco foi representada pela redugio do montante a ser restituido, vez
que, mesmo com a retificagdo da base de célculo do imposto imposta pela limitagdo de trinta
por cento na compensagdo de prejuizos fiscais anteriores, a contribuinte apresentou, como
resultado final, SALDO NEGATIVO DE IMPOSTO.

N3o se justifica, pois, o langamento de oficio objeto do presente processo.

& e
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Tal lancamento s6 poderia subsistir se o contribuinte ja houvesse se
apropriado da parcela de saldo negativo que decorreu da inobserviancia do limite de 30% na
compensagdo de prejuizos fiscais. No presente caso, 0 que se observa é que a prdpria
autoridade administrativa, em procedimento diverso, cuidou de excluir do saldo negativo a
parcela tida como indevida, parcela essa decorrente de violagfo a preceito expresso na lei.

Explica-se: tome, a titulo de exemplo, a situagdo abaixo.
Base de Calculo: R$ 0,00

Imposto: 0,00

Imposto Retido na Fonte: 30

Saldo Negativo: 30 (que a contribuinte, por exemplo, recebeu em virtude de
pedido de restituigio).

Na hipotese acima, a contribuinte, no denominado ajuste, apurou, segundo
seus calculos, que tinha antecipado um montante de imposto superior ao efetivamente devido.

Constatado, porém, que a base de célculo apurada foi zerada em razdo de
uma compensagdo indevida de prejuizos fiscais (inobservancia do limite de 30%), tornar-se-ia
necessdrio refazer a apuragdo do imposto.

Considere que os resultados considerados corretos fossem os seguintes:
Base de Calculo retificada: R$ 60,00
Imposto: R$ 9,00

Tal valor podia ser objeto de langamento de oficio, com os acréscimos legais
cabiveis, eis que a contribuinte ndo recolheu absolutamente nada, pois, na hipotese, teve
devolugdo do que havia pago por antecipago.

Contudo, se, antes da contribuinte se apropriar do saldo negativo apurado, a
propria administragdo tributéria retifica o resultado declarado, a situagiio final, considerando os
valores do exemplo (que representa hipotese andloga a tratada nos autos), estaria representada
por uma mera redugio do saldo negativo apurado (de RS 30,00 paraR$ 21,00).

A constatagdo de que o valor de saldo negativo a maior foi utilizado para
extinguir, via compensagdo, débitos outros da prépria contribuinte, poderia levar a um eventual
langamento por compensagio indevida, mas, ndo, do imposto devido apurado, eis que este,
como exemplificado, foi quitado por antecipagéio por meio do imposto de renda anteriormente
retido.

Diante de todo exposto, deixando de tratar, por despiciendo, das demais
matérias trazidas aos autos, conduzo meu voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntério.

Sala das Sessdes, em 11 de margo de 2009
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