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NORMAS PROCESSUAIS
. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.

INEXISTENCIA DE BASE LEGAL PARA A

SUSPENSAO DE SEU CURSO. A simples
1 interposicdo de acd@o judicial por parte do contribuinte
nio tem como efeito a impossibilidade de o Fisco
efetuar o langamento objetivando prevenir a decadéncia
do direito de a Fazenda Nacional constituir seus
créditos.

MAJORAGCAO DE ALIQUOTA. ACAO JUDICIAL.
Tratando-se de matéria submetida a apreciagio do
Poder Judicidrio, ndo pode o drgdo julgador
administrativo conhecer da matéria, em respeito ao
principio da unicidade de jurisdi¢do contemplado na
Carta Politica.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E
ILEGALIDADE. As instincias administrativas ndo
competem apreciar vicios de ilegalidade ou de
inconstitucionatidade das normas tributérias, cabendo-
lhes apenas dar fiel cumprimento a legislagio vigente.

JUROS DE MORA. INCIDENCIA. Tributos e
contribui¢bes ndo pagos ou pagos fora do prazo de
vencimento sujeitam-se & incidéncia de juros de mora,
ainda que os créditos tributérios langados estejam em
discussio no Judicidrio.

RECURSO EXTRAORDINARIO. EFEITOS. O
recurso extraordindrio interposto contra decisdo
proferida pelo TRF que cassou a liminar concedida em
agdo de mandado de seguranga nio possui o conddo de
restaurar 2 liminar concedida inicialmente e cassada
pela decislio recorrida.

MULTA DE OFICIO. Na constituigio de crédito

tributdrio cuja exigibilidade nfio esteja suspensa nos
termos da lei cabe a aplicagio da multa de oficio.
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Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TRANSMITA MINERAGCAO S/A. \@{
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ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimentoao recurso.

Sala das Sessoes, em 25 de janeiro de 2006.

»

ﬁenncfa "i*inhelro Tor"r,esﬁ”"

Presidente

Nl

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S4 Munhoz,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jiilio César Alves Ramos, Gustavo de Freitas Cavalcanti Costa

(Suplente) e Adriene Maria de Miranda. \
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Trata-s¢ de auto de infragio objetivando a cobranga da Cofins relativa aos
periodos de fevereiro a junho/99. A fiscalizagfo informa que a empresa impetrou mandado de
seguranga preventivo com pedido de liminar questionando as alteragdes introduzidas pela Lei n®
9718/98 na aliquota da contribui¢io. Efetuon depdsitos judiciais iguais aos valores declarados
em DCTF, que correspondem 4 alteragiio da base de cilculo da Cofins introduzida pela lei
questionada, sem, entretanto declarar ou depositar judicialmente a diferenca da exacfio devida
pela majoragfio da aliquota constante da citada lei. A diferenga de aliquota (2% LC 70/91 para
3% Lein® 9718/98) € que esta a ser exigida no presente langamento.

A seguranga foi denegada e transcorridos mais de 30 dias da decisZo judicial sem
que houvesse sido efetuado o recolhimento da Cofins objeto deste langamento ou efetuados
depdsitos judiciais deste montante lavrou-se o Auto de Infragio da diferenga apurada entre a
contribuigio devida (aliquota de 3%) e a depositada judicialmente e declarada em DCTF
(aliquota de 2%).

A contribuinte apresentou impugnacio alegando em sua defesa:

1 nulidade do auto de infragdo pois apesar de cassada a sentenga que lhe
concedia a seguranga apresentou recurso extraordindrio cujo desfecho ainda
ndo foi dado, o que suspende a exigibilidade do crédito tributdrio hora

constituido;

2 cita art. 63 da Lei n® 9430/96 e art. 151, inciso IV do CTN que prevéem a nio
imposigdo de penalidade no caso de langamento de crédito tributdrio com a
exigibilidade suspensa em virtude de concessdo de liminar em Mandado de
Seguranga, ressaltando, ainda, que apds o trinsito em julgado da agdo, caso
saia perdedora, possui 30 dias para recolher os valores devidos;

3 inconstitucionalidade do art. 8° da Lei n° 9718/98 que estabeleceu situagdes
diferenciadas entre contribuintes, acabando por privilegiar os que operam com
margem de lucro elevada;

4 o reconhecimento da inconstitucionalidade dos §§ 1° e 2° do citado art. 8° da
Lei n® 9718/98 acaba por afetar a majoragdo da aliquota prevista no seu caput;

5 invoca a violagio do principio da anterioridade nonagesimal niio observado
pela Lei n® 9718/98, porquanto determinou seus efeitos a partir de
fevereiro/99; e

6 inconstitucionalidade da majoragdo da aliquota da Cofins.

A DRJ em Belo Horizonte - MG manifestou-se no sentido de nio conhecer da
matéria em discussdo no Judicidrio — majoragio da aliquota da Cofins introduzida pela Lei n°
9718/98, e, em relagdo & matéria conhecida, julgou procedente o langamento. M /{
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Cientificada do teor da decisdo em 18/10/04 a contribuinte apresentou recurso

voluntirio em 17/11/04 alegando em sua defesa as mesmas razdes da inicial.

Foi efetuado arrolamento de bens segundo informagio de fl. 161.

E o relatério. ; ‘ /{q
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

-

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

Primeiramente € de se analisar a preliminar de nulidade argiiida pela recorrente.

O fato de a recorrente ter ingressado com agio judicial de mandado de segurancga
com pedido de concessio de liminar preventiva ndo tem o conddo de impedir a constituigio de
crédito tributdrio devido com base na legislagdo de vigéncia e ndo declarado ou pago ou
depositado judicialmente. Tal langamento, como € cedigo de todos tem a fungio de prevenir a
decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio, ainda que fique
sobrestada a sua cobranga até a decisdo judicial definitiva sobre a matéria questionada naquele
Poder.

Independente de se considerar suspensa ou ndo a exigibilidade do crédito
tributdrio objeto do langamento, ndo tendo sido ele declarado ou pago, deveria o Fisco constitui-
lo por meio de Auto de Infragdo com o objetivo de prevenir a decadéncia. Ressalte-se que nem

mesmo o depésito judicial do montante integral da exagio tem o conddo de impedir a
constitui¢do do crédito tributdrio com o fito de prevenir a decadéncia, ainda que, nesta hipétese, a
sua exigibilidade esteja suspensa em virtude dos depdsitos judiciais.

No caso em concreto releva observar que os depésitos judiciais efetuados foram
feitos considerando a alteragiio da base de cdlculo da Cofins pela Lei n® 9718/98, mas ndo
observaram a alterag@o da aliquota pela referida lei. Exatamente esta diferenga de alteragdo de
aliquota é que estd sendo exigida por meio deste Auto de Infraggo. Ou seja, os depdsitos judiciais
efetuados pela recorrente ndo possuem o conddo de suspender a exigibilidade do crédito
tributério hora constituido.

Assim sendo, € de se rejeitar a preliminar de nulidade suscitada pela contribuinte.

No que diz respeito 2 matéria versando sobre a majoragic da aliquota da Cofins
pela Lei n° 9718/98 é de se observar que tal matéria estd em discussfio no Judicidrio, ndo cabendo
sua andlise por parte da autoridade julgadora administrativa, pois o Poder Judicidrio é quem dird
o direito de forma definitiva.

Existindo agiio judicial tratando da matéria ora em litigio € de se concluir pela
concomitancia entre as agdes administrativas e judiciais.

Em razio do principio constitucional da unidade de jurisdigiio, consagrado no art.
5°, XXXV da Constitui¢do Federal, de 1988, a decis@o judicial sempre prevalece sobre a decisdo
administrativa, e o julgamento em processo administrativo passa a ndo mais fazer sentido, em
havendo agfio judicial tratando da mesma matéria, uma vez que, se todas as questdes podem ser
levadas ao Poder Judicidrio, somente a ele é conferida a capacidade de examini-las, de forma

definitiva e com o efeito de coisa julgada. @u{ /{
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O processo administrativo €, assim, apenas uma altemativa, ou seja, uma opgao,
conveniente tanto para a administragdo como para o contribuinte, por ser um processo gratuito,
sem a necessidade de intermediagdo de advogado e, geralmente, com maior celeridade que a via
judicial.

Em razéo disso, a propositura de agao judicial pela contribuinte, quanto & mesma
matéria, torna ineficaz o processo administrativo. Com efeito, em havendo o deslocamento da
lide para o Poder Judicidrio, perde o sentido a apreciagdo da mesma matéria na via
administrativa. Ao contrdrio, ter-se-ia a absurda hipétese de modificagfio de decisio judicial
transitada em julgado e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa: basta imaginar um
processo administrativo que, tramitando mesmo apds a propositura de agdo judicial, seja
decidido apds o trinsito em julgado da sentenga judicial e no sentido contrério desta.

Ademais, a posi¢do predominante sempre foi nesse sentido, como comprova o -
Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional publicado no DOU de 10/07/1978, p4g. 16.431, ¢
cujas conclusdes sdo as seguintes:

32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo
paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam administrativas ou judiciais

ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao
controle do Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em relacdo ao primeiro, instdncia
superior e auténoma . SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato
administrativo; AUTONOMA, porgue a parte nio estd obrigada a percorrer ds
instdncias administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em reniincia ds
instdncias administrativas ou_desisténcia de recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o prdprio processo
administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de autoridade administrativa; a inadmissdo
de recurso administrativo vélido, dado por intempestivo ou incabivel por falta de
garantia ou outra razio andloga) é que ndo ocorre renincia & instdncia administrativa,
pois af o objeto do pedido judicial é o prdprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia paralela de duas
iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim. (Grifos do
original).

Cabe ainda citar o Parecer PGFN n.° 1.159, de 1999, da lavra do ilustre
Procurador representante da PGFN junto aos Conselhos de Contribuintes, Dr. Rodrigo Pereira
de Mello, aprovado pelo Procurador Geral da Fazenda Nacional € submetido 4 apreciagdo do Sr.
Ministro de Estado da Fazenda e cujos itens 29 a 34 assim esclarecem:

29. Antes de prosseguir, cumpre esclarecer que o Conselho de Contribuintes, ao
contrdrio do aventado na consulta, ndo tem entendimento diverso aquele que levou ao
disposto no ADN n. 3/96. Conforme verifica-se, dentre iniimeros outros, dos acdrddos
n 02-02.098, de 13.12.98, 01-02.127, de 17.3.97, e 03-03.029, de 12.4.99, todos da
Cdmara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), e 101-92.102, de 2.6.98, 101-92.1 90, de
15.7.98 103-18.091,de 14.11.96, e 108.03.984, estes do Primeiro Conselho de
Contribuintes, hd firme entendimento no sentido da remincia @ discuss@o na esfera
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administrativa quando hd anterior, concomitante ou superveniente argiiicdo da mesma
maiéria junto ao Poder Judicidrio. O que ocorreu algumas vezes, e excepcionalmenie
ainda ocorre, é que hd conselheiros — e, quicd, certas Cdmaras em certas composi¢des
— gue assim ndo entendem, especialmente quando a agdo judicial € anterior ao
langamento: alegam, aqui, que ninguém pode renunciar dquilo que ainda ndo existe.
Nestes easos — isolados e cada vez mais excepcionais, repita-se — a PGFN, forte nos
precedentes da CSRF acima referidos, vem sistematicamente levando a questdo dquela
superior instdncia, postulando e obtendo sua reforma neste particular.

30. Voltando ao tema do procedimento a adotar nos casos enunciados no item 28,
preliminarmente anotamos que ndo nos parece existir qualquer distingdo entre a
ocorréncia destas situagbes antes ou apds o trdnsito em julgado da decisdo judicial
menos favordvel ao contribuinte, pois sendo a decisdo administrativa imediatamente
executdvel e mandatdria @ administragdo (art. 42, inciso 1l, do Decreto n. 70.235/72) —
enguanto a decisdo judicial serd apenas declaratdria dos interesses da Fazenda
Nacional -, a situagdo de impasse se instalard qualquer que seja a posigao processual
do trdmite judicial.

31. No mérito, verifica-se que muitas destas situagdes sdo evitadas quando os agentes
da administragdo tributdria, conforme é da sua incumbéncia, diligenciam nos atos
preparatérios do lancamento para verificar a existéncia de agdo judicial proposta pelo
contribuinte naquela matéria, ou ainda, preocupam-se em rapidamente informar aos
Orgdos julgadores (de primeira ou de segunda instdncia) acerca do mesmo fato quando
identificado no curso de tramitagdo do processo adminisirativo. O mesmo se diga com a
boa-fé processual que deve presidir as atitudes do contribuinte, pois que ele — mais que
qualquer agente da administracdo — estaria em condigoes de informar no processo
administrativo sobre a existéncia de agdo judicial e igualmente informar no processo
judicial acerca de eventual decisdo na instdncia administrativa: no primeiro caso, 0
drgdo administrativo deixaria de apreciar o litigio na matéria idéntica aquela
deduzida em juizo; no segundo caso, provavelmente o Poder Judicidrio deixaria de
enfrentar os temas jd resolvidos pré-contribuinte na instdncia administrativa, até
mesmo por superveniente caréncia de interesse da Unido; em qualquer hipéiese, estaria
evitado o conflito entre as jurisdi¢des.

32. Nagquelas ocorréncias onde estas cautelas ndo sao possiveis ou ndo atingem 0s
efeitos almejados, temos que analisar o tema sobre duas dticas diversas: o primeiro, da
superioridade do pronunciamento do Poder Judicidrio; o segundo, da revisibilidade da
decisdo administrativa e dos procedimentos a realizagdo deste intento.

33. Ndo hd qualquer diivida acerca da superioridade do pronunciamento do Poder
Judicidrio em relagdo aquele que possa advir de oJrgdos administrativos. Fosse
insuficiente perceber a 6bvia validade dessa assertiva em nosso modelo constitucional,
assentada na unicidade jurisdicional, basta verificar que as decisbes administrativas
sdo sempre submissiveis ao crivo de legalidade do judicium , ndo sendo o reverso
verdadeiro (melhor dizendo, o reverso ndo é sequer possivel!l!). E por esse motivo que
havendo tramitagcdo de feito judicidrio concomitante & de processo administrative
fiscal, considera-se renunciado pelo contribuinte o direito a prosseguir na contenda
administrativa, E também por este motivo que a administragio ndo pode deixar de dar
cumprimento a decisdo judicidria mais favordvel que outra proferida no dmbito

administrativo,
VA ;
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34. Ora, caracterizada a prevaléncia da decisdo judicial sobre a administrativa em
matéria de legalidade, tem-se de verificar as possibilidades de revisdo da decisdo
definitiva proferida pelo Conselho de Contribuintes quando, nesta especifica hipétese,
for menos favordvel & Fazenda Nacional. A possibilidade da revisdo existe, conforme
comentado nos itens 3/10 supra, e sendo definitiva a decisdo do Conselho de
Contribuintes, nos termos do art. 42 do Decreto n. 70.235/72 - pois se ndo for devem
ser utilizados os competentes instrumentos recursais (recurso especial e embargos de
declaragdo, este inclusive pelas autoridades julgadora de primeira instdncia e
executora do acdrddo) — resta apenas a cassagcdo da decisdo pelo Sr. Ministro da
Fazenda, que pode ser total ou parcial, mas sempre vinculada apenas & parte
confrontadora com o Poder Judicidrio. Neste quadro, o exercicio excepcional desta
prerrogativa estaria assentado nas hipéteses de inequivoca ilegalidade (quando houver
o confronto de posigdes tout court ) ou abuso de poder (quando deliberadamente
ignorada a submissdo do tema ao crivo do Poder Judicidrio), conforme o caso.

Dessa forma, estando a matéria acerca da inconstitucionalidade da alteragio da
aliquota da Cofins introduzida pela Lei n® 9.718/98 em discussdo na esfera judicial, que tem a
competéncia para dizer o direito em tltima instincia, tem-se como afastada a possibilidade de
seu reconhecimento pela autoridade administrativa, como bem decidiu a DRI em Belo

Horizonte - MG.

Quanto aos aspectos argilidos sobre a inconstitucionalidade da Lei n® 9718/98
relativos 4 isonomia, anterioridade nonagesimal, ilegalidade, capacidade contributiva, confisco,
arbitrariedade, hierarquia das leis, etc, é de se verificar que todas estas questdes dizem respeito a
constitucionalidade da norma legal.

Os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis estdo regulados na
prépria Constitui¢io Federal, todos passando necessariamente pelo Poder Judicidrio, que detém
com exclusividade essa prerrogativa, conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Carta Magna.

Corroborando essa orientagiio, cabe lembrar o contelido do Parecer Normativo
CST n°® 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa
Nogueira:

Devemos distinguir o exercicio da administra¢do ativa da judicante. No exercicio da
administragdo ativa o funciondrio ndo pode negar aplicagdo a lei, sob mera alegagdo de
inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que ndo lhe cabe a fungdo de julgar, mas
de cumprir e, em segundo, porque a sangdo presidencial afastou do funciondrio de
administragdo ativa o exercicio do “Poder Executivo”

Esse parecer também se arrimou em Tito Resende;

E principio assente, ¢ com muito sélido fundamento légico, o de que os drgdos
administrativos em geral ndo podem negar aplicagdo a uma lei ou decreto, porque thes
pareca inconstitucional. A presungdo natural é que o Legislativo, ao estudar o projeto
de lei, ou o Executivo, antes de baixar o decreto, tenham examinado a questdo da
constitucionalidade e chegado a conclusdo de ndo haver choque com a Constitui¢do: s6
o Poder Judicidrio é que ndo estd adstrito a essa presungdo e pode examinar novamente

aquela questdo. (al{ f/
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Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n°® 650, de 28/05/1993, da
Coordenagio-Geral do Sistema de Tributaggo, em processo de Consulta, assim dispds:

5.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constituicdo e ndo
apenas o Judicidric e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o Poder
Legislatjvo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a aprovagdo de
uma Lei, a submete & Comissdo de Constituigdo e Justica (C.F., art. 58), para
salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou adequacdo a legislagdo
complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes de sanciond-la, através de seu
drgdo técnico, Consultoria-Geral da Republica, aprecia os mesmos aspectos de
constitucionalidade e conformagio & legislacGo complementar. Nessa linha seqiiencial,
o Poder Legislativo, ao aprovar determinada lei, e o Poder Executivo, ao sanciond-la,
ultrapassam em seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua
constitucionalidade ou de sua harmonizacdo a legislacdo complementar. Somente a
outro Poder, independente daqueles, caberia tal argiiigéo.

5.2 — Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicidrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o Professor José
Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro € definitivo hic et nunc, a
segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justica. Assim, mesmo
ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na drbita dos Poderes
Legislativos e Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em etapa posterior, ao
controle judicial de sua constitucionalidade.

5.3 - (...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido da
Constitui¢do, o exame da constitucionalidade das leis, em sua 6rbita, é privativo do
Presidente da Repiiblica ou do Procurador-Geral da Repiiblica (C.F., artigos 66, § 1°e
103, 1, d Vi).

Diante do exposto, seria estéril qualquer discussdo na esfera administrativa sobre
esse tema, como bem frisou a DRI- Belo Horizonte - MG.

A apreciagdo de matéria constitucional em tribunal administrativo exacerba a sua
competéncia origindria, que é a de 6rgdo revisor dos atos praticados pela Administragio, bem
como invade competéncia atribuida especificamente ao Judicidrio pela Constituigdo Federal.

O Estado brasileiro assenta-se sobre o tripé dos trés Poderes, quais sejam:
Executivo, Legislativo e Judicidrio. No seu Titulo IV, a Carta Magna de 1988 trata da
organizagio destes trés Poderes, estabelecendo sua estrutura bdsica e as respectivas
competéncias.

No Capitulo III deste Titulo trata especialmente do Poder Judicidrio,
estabelecendo sua competéncia, que seria a de dizer o direito. Especificamente no que trata do
controle da constitucionalidade das normas observa-se que o legislador constitucional teve
especial cuidado ao definir quem poderia exercer o controle constitucional das normas juridicas.
Atribui, o constituinte, esta competéncia exclusivamente ao Poder Judicidrio, e, em particular ao
Supremo Tribunal Federal, que se pronunciard de maneira definitiva sobre a constitucionalidade
das leis.

Ainda no Supremo Tribunal Federal, para que uma norma seja declarada, de
maneira definitiva, inconstitucional, é preciso que seja apreciada pelo seu pleno, € ndo apenas

j G
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por suas turmas comuns. Ou seja, garante-se a manifestagio da maioria absoluta dos
representantes do 6rgio Miximo do Poder Judicidrio na andlise da constitucionalidade das
normas juridicas, tal € a importincia desta matéria.

' Toda esta preocupagio por parte do legislador constituinte objetivou ndo permitir
que a incoeréncia de se ter uma lei declarada inconstitucional por determinado Tribunal, e por
outro ndo. Resguardou-se, desta forma, a competéncia para manifestar-se sobre a
constitucionalidade das leis, de maneira definitiva, 2 instincia superior do Judicidrio, qual seja, o
Supremo Tribunal Federal.

Permitir que 6rgios colegiados administrativos apreciassem a constitucionalidade
de lei seria infringir disposto da prépria Constitui¢io Federal, padecendo, portanto, a decisio que
assim o fizer, ela propria, de vicio de constitucionalidade, ja que invadiu competéncia exclusiva
de outro Poder definida no texto constitucional.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranga em Matéria
Tributdria”, Ed. Revista dos Tribunais, piginas 302/303, assim concluiu:

A conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico brasileiro vigente, portanto, hd de
ser no sentido de que a awtoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei
por considera-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a autoridade
administrativa ndo tem competéncia para decidir se uma lei é, ou ndo € inconstitucional.

Por ocasido da realizagiio do 24° Simpésio Nacional de Direito Tributério, o
ilustre professor, mais uma vez, manifestou acerca desta drdua questdo afirmando que a
autoridade administrativa tem o dever de aplicar a lei que ndo teve sua inconstitucionalidade
declarada pelo STF, devendo, entretanto, deixar de aplicd-la, sob pena de responder pelos danos
porventura daf decorrentes, apenas se a inconstitucionalidade da norma ja tiver sido declarada
pelo STF, em sede de controle concentrado, ou cuja vigéncia j& houver sido suspensa pelo
Senado Federal, em face de decisdo definitiva em sede de controle difuso.

Ademais, como da decisdo administrativa nio cabe recurso obrigatério ao Poder
Judicidrio, em se permitindo a declaragio de inconstitucionalidade de lei pelos érgdos
administrativos judicantes, as decisSes que assim a proferissem nio estariam sujeitas ao crivo do
Supremo Tribunal Federal que é a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constitunigio. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hip6tese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judicidrio, em manifestagio do seu 6rgéo
méximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Como da decisdo definitiva proferida na esfera administrativa ndo pode o Estado
recorrer ao Judicidrio, uma vez ocorrida a situagio retrocitada, estar-se-ia dispensando ©
pagamento de tributo indevidamente, o que corresponde a crime de responsabilidade funcional,
podendo o infrator responder pelos danos causados pelo seu ato.

No que diz respeito i aplicagio da multa de oficio na constituigdo do crédito
tributdrio em litigio, é de se observar que quando da lavratura do auto de infragio a liminar
concedida inicialmente a favor da recorrente havia sido cassada em grau de apelagio.

e 4
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A contribuinte interpds recurso extraordindrio, 0 que segundo ela, teria o condio
de revigorar, restaurar a liminar concedida inicialmente e posteriormente cassada pela decisio
que estd sendo objeto do referido recurso extraordindrio.

O §2° do art. 542 do CPC determina que os recursos extraordindrios e especiais
serao recebidos com efeito devolutivo.

O efeito devolutivo tem o condao de devolver toda a matéria tratada no acérdio
recorrido para apreciagdo dos tribunais superiores. Todavia, este tipo de recurso nio possui efeito
suspensivo, qual seja, o de suspender a execugiio do Acérddo recorrido até o julgamento do
recurso interposto.

O acdrddo recorrido permanece, portanto, valido, eficaz e vigente até que lhe
sobreponha a decisdo do recurso extraordindrio interposto, seja para confirmé-lo ou para
reformé-lo.

Apenas os atos processuais com efeitos suspensivos t€m o conddo de restaurar a
decisio reformada por outra que € objeto do referido ato processual, 0 que nfo € o caso do
recurso extraordindrio interposto contra decisdo proferida pelo TRF.

Assim sendo, a liminar anteriormente concedida 2 recorrente tendo sido cassada
por decisdo do TRF da I* Regido (fls. 76/85) nio teve seus efeitos restaurados pela interposigio
de recurso extraordindrio pela autora contra a decisdo que a cassou.

Desta forma, ndo estando ao amparo de liminar em virtude da decisido proferida
pelo TRF da 1* Regido o crédito tributirio hera constituido ndo se encontrava com a
exigibilidade suspensa nos termos do art. 151, inciso IV do CTN e art. 63 da Lei n® 9430/96.

O efeito da decisio proferida pelo TRF da 1* Regido foi permitir que na
constituigio do crédito tributdrio em questdo fosse aplicada a multa de oficio prevista em lei, j&
que transcorridos mais de 30 dias da decisdo que cassou a liminar sem que a contribuinte tivesse
pago ou depositado judicialmente os valores devidos, com a incidéncia da multa moratéria.

A multa de oficio estd prevista no art. 44 da Lei n° 9430/96, pelo que deveria ter
sido aplicada ao caso em concreto pela fiscalizagdo, como de fato o foi, por expressa
determinacgio legal.

No que tange 2 aplicagio dos juros de mora sobre os valores langados, € de se
observar que a exigéncia dos juros moratérios decorre de lei € a indenizagdo da mora. Os juros de
mora sdo calculados sobre o tributo nio pago, a titulo de ressarcir o Estado pela ndo
disponibilidade do dinheiro, representado pelo crédito tributério.

No Cédigo Tributdrio Nacional existe apenas duas hip6teses contempladas em que
a fluéncia dos juros de mora fica excluida: na pendéncia de consulta formulada pelo interessado
(art. 161, § 2°) € quando a falta de pagamento de tributo € devida A observincia, pelo
contribuinte, de normas complementares da legislagio tributdria (art. 100, paragrafo (nico). Nos
dois casos, saliente-se, a causa da mora € imputdvel a autoridade administrativa, daf porque
inexigivel na espécie.

Em rigor, a natureza dos juros de mora, juros legais que se deve ex vi legis, visa
reparar o dano pelo atraso no adimplemento da obrigagio, variando em fungfic do tempo
®lg



Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

CONFERE &

BRASI

Processon® : 10680.013998/2002-24
Recurson? : 128.496
Acordiaon® : 204-00.904

22CC-MF
Fl.

transcorrido entre a data do vencimento do crédito e a data da sua extingdo. A fluéncia dos juros
de mora, portanto, deve ser a partir da data do vencimento da obrigagio tributdria.

A exigéncia de juros de mora, em acréscimo aos créditos tributirios néao saldados

no vencimento, é regulada justamente pelo artigo 161 da Lei n® 5.172, de 1966 (Cédigo
Tributdrio Naciona!), com status de lei complementar, que assim dispde:

Art. 161, O crédito néo integralmenie pago no vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante da falta , sem prejuizo da imposi¢do das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantias previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados @ taxa de
um por cento ao mes.

§2%...).

Vale a pena transcrever os ensinamentos do prof. Leon Frejda Szklarouwsky

(apud Bernardo Ribeiro de Moraes, Compéndio de Direito Tributdrio, 3" Edigfo, Forense, pig.

583):

na aplicagdo dos juros de mora mister se faz lembrar a distingdo entre vencimento da
divida e exigibilidade da mesma. O vencimento do crédito tributdrio tem seu momento
certo e dele se deve os juros de mora. Hd hipditeses em que o crédito tributdrio, mesmo
vencido, apresenia-se ainda inexigivel (v.g. casos de suspensdo da exigibilidade do
crédito tributdrio), que ndo tem o conddo de suprimir o pagamento do crédito tributdrio
com os seus acréscimos legais, inclusive com o valor dos juros de mora. Em outras
palavras, os juros de mora sdo devidos inclusive durante o periodo em que a respectiva
cobranga (exigibilidade) esteja suspensa.

Ademais, na forma da legislagio em vigor, os juros de mora sio devidos inclusive

durante o periodo em que a respectiva cobranga estiver suspensa por decisdo administrativa ou

judicial (art. 5° do Decreto-Lei n® 1.736, de 1979) e, portanto, os juros de mora sic sempre

devidos desde o vencimento da obrigagio.

Diante do exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso interposto nos

termos do voto.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2006.
—

o, Moehc
NAYRA BASTOS MANATTA
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