Sessao de 20.de maio  de1985

Recurso n°®
Recorrente

Recorrido

PROCESSO N? 10.680-014.014/84-16

MINISTERIO DA FAZENDA

ACORDAO N°101~75.862

88.912 -~ IRPJ - Exercicio de 1983

FAZENDA NOVA GRANJA LIMITADA

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE, ESTADO DE MI-

NAS GERAIS

IRPJ -~ PRELIMINAR -~ PRAZO PARA JULGAMENTO
EM PRIMEIRA INSTANCIA - A acao fiscal nao
se prejudica, por motivo de proferlr-se ’
em primeira instancia, decisdo apds o tri
ge51mo dia contado da entrada do processo
no orgao incumbido do julgamento, uma vez
que se trata de prazo improprio ou comina
tério (art. 27 do Decreto n® 70.235/72).

ESTIMULO A CAPITALIZACAO DE EMPRESAS - RE
SULTADO NA VENDA DE IMOVEIS - O ganho de
capital, obtido na venda de imdveis regis
trados no ativo imobilizado, constitui re
serva especifica, isenta do imposto de
renda, com a destinacdao de incorporar-se
ao capital da empresa ou de absorver-lhe'
prejuizos, e se forma com o proprio lucro
decorrente da alienacdo, com o gual se 1i
mita e ndo com lucro liguido do exercicio
(Decretos-leis n®s. 1.892/81 e 1.978/82).

Vistos, relatados e discutidos os presente autos

de recurso interposto porﬂFAZENDA NOVA GRANJA LIMITADA;

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preli-

minar e, no mérito, dar provimento ao recurso, nos

mos do relatodorio

e voto que passam a integrar o presente julgadokéb Vi

N2

/7

Sala das Sessbes (DF), em 20 maio de 1985.

V.v.




SYIHTO RO |iiUE ~ RELATOR

W/Zgw(zia

AGOSTINHO FTORES — PROCYRADOR DA FAZENDA
VISTO EM NACAONAL

SESSEO DE: 3 3 iA| 1085~
RECURSO DA FAZENDA NACIONAL N¢ RD/101-0.413
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes = .Conse-"

lheiros: FRANCISCO DE ASSIS. MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NU-
NES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, AL-
CEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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ultimacdo das respectivas transacdes, a formacdo da citada reserva ,
sem ressalva alguma de adiamento, para que ela se calcule, no encer-
ramento do balanco, com base e limite sobre o lucro liquido do exer-

cicio, como sobressai do procedimento fiscal.

A subordinacao juridica é o elemento basilar do
direito. Ela pode ser representada por uma piramide, em cujo vértice
superior se assenta o direito & na base inferior o que sob a depen—
déncia deste se coloca, uma vez que, na espécie dos autos, a matriz
de semelhante direito subordina a constituicdo da reserva especifica
ao lucro apurado nas operagOes excepcionadas pelo artigo 19 do Decre
to-lei n? 1.892/81, quando realizadas dentro do modelo estabelecido.

Na contraface da subordinacao esta a autonomia da
exigéncia fiscal querer limitar a reserva de fins especificos a exis
téncia de lucro liquido suficiente, que se venha apurar no encerra—

mento do exercicio, sem nenhuma reserva legal determinativa de seme-

lhante restricao.

Nem mesmo a nova redacdo dada ao paragrafo 39, ar
tigo 19, do Decreto-lei n? 1.892/81 pelo artigo 19 do Decreto-lei nu
mero 1.978, de 21.12.1982, modifica a situagdo anterior para que se

adote a restricdo de lucro liquido suficiente como pretende o ato re

Trata-se, aqui, de um direito completamente geral
de superintender, de forma plena, o ganho de capital em operacodespre
determinadas, como estimulo a capitalizacao da empresa, sem interrom
pé-lo em sua plenitude, podando-lhe o alcance da reserva especifica,
com o suscitar a vontade de direcionéd-lo a limites nao fixados em

lei, a fim de que o seu aproveitamento ficasse aquém do valor ao qual

pode chegar.

Firmados esses principios, evidenciavel, ao facil,
sem resquicio de divida, manifesta-se com todo relevo que nao houve%%

dependéncia ou subordinacdo juridica do ato recorrido a lei, Joleriats)




02

SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 10.680-014.014/84-16

RECURSONO: 88.912
ACORDAONo: 101-75.862

RECORRENTE: FAZENDA NOVA GRANJA LTMITADA
RELATORIO

FAZENDA NOVA GRANJA LIMITADA, empresa com sede
em Vespasiano, Estado de Minas Gerais, opOe recurso tempestivo ao
ato do Delegado da Receita Federal em Belé Horizonte que, de acordo
com a decisao de fls. 49/51, lhe indeferiu a peticao impugnativa,
mediante a gqual contestara o lancamento do crédito tributario, cons
tante da notificacdo de fls. 21, emitida por decorréncia da revisao

interna da declaracdo de rendimentos do exercicio de 1983.

A demanda se prende em debater o estimulo a ca-

pitalizacao das empresas, de que trata o Decreto-lei n® 1.892, de
16.12.1981, por haver a recorrente alienado uma gleba de 163.000 m?
] v mobilizado.

que desmembrara de um imdvel constante do seu ativo imo

O ato recorrido esposa o entendimento de que o
resultado obtido na venda de bens imOveis, que possa ser excluido
do lucro liquido, nos termos do artigo 19 do Decreto-lei n® 1.892/81,
para determinar-se o lucro real, se limita a existéncia de lucro 1i
guido suficiente. Ao dar por fundamentos legais, péra manter a exi-
géncia do crédito tributdrio, a autoridade julgadora de primeiro

grau sustenta que:

"De acordo com a propria ficha de ra-
z30 de fls, 24, bem como o item 54 da decla-
racdo em referéncia, o lucro liquido do exer
cicio em tela 4atingiu a importancia de Cr$
10,460.136, ’

/’ DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75
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O art. 19, § 3¢ do Decreto-lei 1.892/81,
com a redacgao dada pelo art. 19 do Decreto-
-lei n? 1.978/82, assim como o Ato Declarato-
rio Normativo n® 08/83 que interpretou tal
dispositivo, determinou que o valor do ganho
de capital excluido do lucro liguido nos ter-
mos do Decreto-lei em referéncia, estd condi-
cionado a formacao de reserva especifica, que
somente poderad seér constituida na existéncia'
de lucro liquido suficiente, a qual somente
poderd ser utilizada para incorporacao ao ca-
pital ou absorcao de prejuizos.

Assim sendo, a constituicao da aludida
reserva, utilizando parte proveniente de lu-
cros apurados em exercicios anteriores, tor-
na-se inaceitavel face a legislacdo vigente ,
devendo, pois, ser mantido o langamento ora e
fetuado, o qual limitou tal exclusao ao valor
do lucro liquido apurado quando do encerramen
to do periodo-base de 1982."

Com a peticao de recurso de fls. 56/73, a empresa

desenvolve tese preliminar, querendo que se deé por nula a decisao de

primeiro grau, diante de confronto que faz entre as disposigoOes do

artigo 15 com as do artigo 27, ambos do Decreto n® 70.235, de 06 de

marco de 1972. O confronto €& feito no sentido de que, considerando—

—-se perempta a impugnacao que se apresenta depois do transcurso do

prazo de trinta dias previsto no artigo 15, o mesmo entendimento se-

ria de dar-se a decislo que supera igual prazo de que trata o artigo

27, expressamente afirmando:

"... Portanto, assim como a apresentacgao da
Impugnacdao ou do Recurso Voluntario, fora do
prazo de 30 dias determina a respectiva re-
rempgcao, a Decisao prolatada fora do prazo de
30 dias serd nula de pleno direito, posto que
também formulada a destempo."”

E depois de dizer que a lei ndo pode ter critérios dispares e que pe
lo Acdrdao n? 101-74.544 a Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes decidiu que:

"Anula-se a decisao prolatada em desacordo
com as dispgsigOes do Processo Administrativo
Fiscal," /;l ’
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acentua gue para O caso em exame nao aguarda nova decisdo, mas a sua

nulidade de forma plena.

A respeito do mérito diz ndo constar, em parte al
guma das disposicOes do Decreto-lei n® 1.892/81, que o valor do ga-
nho de capital excluido do lucro liquido esta condicionado a forma—
cdo de reserva especifica, que somente poderad ser constituida na exis

téncia de lucro liquido suficiente.

Outrossim, observa que o Decreto-lei n? 1.978, de
21.12.1982, visou estender os beneficios fiscais estabelecidos pelo
Decreto-lei n? 1.892/81, aos imoveis vendidos até 31-12-1983, que, da
mesma forma gque este, em momento algum estabeleceu qualquer restri—
¢ao quanto a existéncia de lucro liquido suficiente para a sua cons-

tituicao, desde que cumpridas as suas proprias exigéncias.

Pondera que na época dos fatos vigorava o Parecer
Normativo CST n?® 13, de 12 de maio de 1982, que em sua redacgao nao
apresentara qualguer condicionamento a existéncia de lucro liguido
suficiente e, destarte, o Ato Declaratdrio Normativo n® 08, de 14 de

marco de 1983, ndo poderia retroagir os seus efeitos ao periodo-base

de 1982.

Socorre-se de opinides doutrinarias para defender

o)
o

rio

n

o principio da reserva da lei como um corol y administracdo vi

culada.

Rebela~se contra a aplicacao da multa e aduz que
os juros de mora exigidos nao tem cabimento, porque, salienta que mes
mo exigiveis, ndo seriam devidos, pois a sua exigibilidade fica sus-
pensa enquanto pendente o pleito, e assim, por suspensao da exigibi-

lidade do crédito tributario a fluéncia deles nao corre

E o relatério, ~
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voro
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

O aceno feito pela defesa ao artigo 27 do Decreto
ne 70.235 de 06.03.1972, argliindo com preliminar de nulidade, uma
vez superado, pela decisao em primeira instdncia o trigésimo dia
do prazo contado da data da entrada do processo no Orgao imcumbido
do julgamento, & um argumento que pode impressionar a primeira vis

ta, ou seja, a um exame superficial, perfunctdrio, mas naoc prospe-

ra.

Ainda que também, perfunctoriamente, se possa sim-
plesmente rejeitar tal preliminar, apenas contra-argliindo-se que
0s casos de nulidade constam, expressamente, do artigo 59 do cita-
do Decreto n® 70.235/72, entre os quais nao ha mengao alguma a hi-
pOtese imaginada pela defesa, cabe examinar de que forgca e nature-
za se reveste o aludido prazo do art. 27, perante as disposicgoes

do Codigo Tributario Nacional e do Direito Processual.

Com efeito, embora seja certo que o artigo 27 do De
creto n? 70.235/72 expressamente determina o julgamento naquele

razo, certo & também que durante a tramitacao do recurso adminis-

0
g 12

trativo, seja da impugnacgao seja do recurso propriamente dito, nao
flui nenhum prazo, nem de decadéncia nem de prescricao, unicos em
que poderia ocorrer nulidade da agéo fiscal. Certo, portanto, se
revela ainda que evidentemente nao tem o referido dispositivo for-
ca para derrogar o artigo 151, inciso III, do Cbdigo Tributdrio Na
cional (Lei n® 5.172, de 25.10.1966), em razao do que persiste a
inexigibilidade do cré&dito tributario, enquanto nao passada em jul

gado a decisao do processo administrativo.

0 prazo fixado pelo artigo 27 do Decreto n? 70.235/72
nao estabelece nenhuma penalidade pelo seu descumprimento. Os dou-

trinadores do Direito Processual denominam-o de prazo improprio,

ES
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prazo cominatdrio, pois uma vez descumprido pode resultar em sim
ples penalidade administrativa ao agente do Poder PUblico se ficar
caracterizada mora injustificada por desidia ou longa inércia. Por
tanto, mesmo que se pondere com a retardacao do julgamento em pri-
meira instancia, alegando desidia ou longa inércia injustificada do
agente do Poder Publico, seria, além de argumentar com o patoldgi-
co e nao com o normal, desconhecer a circunstancia dos meios de
defesa (impugnagao ou recurso), para admitir-se o processo fiscal
como existente em favor do contribuinte, e nao da Aﬁﬂnisngéo Tri

butaria, e assim té-lo como direito daquele e nao imposigao desta.

A inobservancia do prazo, de que trata o artigo 27 do
Decreto n?® 70.235/72, jamais poderad gerar direitos a terceiros, so
bretudo efeitos que s6 podem nascer na lei substantiva, especialmen
te quando envolvem matéria de interesse publico, porquanto se a
intencao fosse criar tal prazo com a caracteristica de acarretar
prejuizos a agao fiscal, mister seria que se socorresse de outra
modalidade de prazo, que nao o imprdprio ou cominatdrio, pois a
natureza deste nao se amolda ao fim de considerar-se, preliminar-

mente, nula a decisao singular.

Se sobre o estudo do mérito da questao houvesse pri
mazia dessa preliminar, que, de maneira tao feiticista iguala a su
peragac do prazo, de que trata o art. 27, referente ao Jjulgamento
em primeira instidncia, a uma espécie, em sentido inverso, correspon
dente 3 perempcao da impugnacao se excedido o prazo constante  do
artigo 15 do mesmo Decreto n?Q 70.235/72, o formalismo passaria, en
tao, a prevalecer sobre a substancia, para se deixar de examinar,
com prioridade, o acerto ou desacerto da exigéncia tributaria, por
que tivesse este Colendo Conselho de julgar a impecabilidade do
procedimento fiscal de observancia a prazo imprdprio e desconhecer

os fundamentos meritdrios do pleito.

A exclusao de que trata o artigo 19 do Decreto-lei
ne 1.892, de 16.12.1981, como estimulo & capitalizacgao das empre—qg\

sas, constitui uma das espécies do género do favor fiscal condicj
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nado a observancia de requisitos necessarios ao seu reconhecimen

to.

Com o objetivo de proporcionar as empresas o forta-
lecimento do capital de giro, a legislacao fiscal, que ao longo
de sua vigéncia colhia, outrora, nas malhas da tributagéo 0s ganhos
de capital obtidos com alienacao de imdveis e que ja havia, antes,
excepcionado da tributagao semelhantes ganhos, enquanto vigeu, até
31.12.1978, o Decreto-lei n® 1.260, de 26.02.1973, veio permitir,
novamente, que, dentro de certo periodo, se excluissem da incidén-
cia tributadria os resultados obtidos em transagOes eventuais prati
cadas com imoveis, desde que os requisitos condicionais, legalmen-

te estabelecidos, sejam respeitados.

Para legitimar—sé o0 gozo do beneficio, além de tra-
tar-se de imdvel registrado como ativo imobilizado da pessoa juri-
dica vendedora, ha a condigéo de efetuar-se a venda por instrumen
to publico no cartdério competente até 31.12.1982, a qual o Decreto-
-lei n? 1.978, de 21.12.1982, distendeu, reduzindo progressivamen-
te o alcance do beneficio, no curso do ano de 1983, para outras da
tas, de acordo com periodos dentro dos quais a transacao se efetua
va, até extinguir-se o estimulo em operacoes realizadas apos

31.12.1983.

Ainda como requisito necessario ao gozo do estimulo
gue se examina, estabeleceram-se, no caso de vendas a prazo, per-

centuais para o recebimento do preco dentro de certos periodos de

tempo.

Diz o § 39, artigo 19, do Decreto-lei n® 1.892/81
que o lucro, resultante da venda, no caso de imoveis, ou da cessao
de participagées societarias permanentes, no caso, portanto, de in
vestimento, constituirad reserva especifica que somente podera ser

utilizada para incorporacao ao capital ou absorgao de prejuizos.

A leitura das disposicoes contidas no  Decreto-1
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