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PIS - DECADENCIA —. 1. “ds contribuigdes sociais, dentre elas a
referente ao PIS, embora ndo compondo o elenco dos impostos, tém
cardter tributdrio, devendo seguir as regras inerentes aos tributos, 110
que ndo colidir com as constitucionais que lhe forem especificas. Em
Jface do disposto nos arts. 146, Ill, "b" e 149 da Carta Magna de
1988, a decadéncia do direito de langar as contribuicdes sociais deve
ser disciplinada em lei complementar. A falta de lei complementar
especifica dispondo sobre a matéria, ou de lei anterior recepcionada
pela Constituicdo, a Fazenda Publica deve seguir as regras de
caducidade previstas no Codigo Tributdrio Nacional.” 2. Em se
tratando de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, a
contagem do prazo decadencial se desloca da regra geral, prevista no
art. 173 do CTN, para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150 do
mesmo Codigo, hipdtese em que o termo inicial para contagem do
prazo de cinco anos € a data da ocormréncia do fato gerador. Expirado
esse prazo, sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o
crédito.

DEDUGCOES — Ha de se manter as importancias apuradas ja resultante
de dedugSes de valores pagos sob a mesma égide, e o extraido de
planilhas fornecidas pelo contribuinte.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: ECP

ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,

por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para reconhecer a decadéncia.
Vencidos os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, Luciana Pato Peganha Martins e Emanuel Carlos

Dantas de Assis.

Sala das Sessbes, em 12 de maio de 2004.

[omels de adeots Cob

Leonardo de Andrade Couto
Presidente

leata ~""
Maria TegSa Martinez Lépez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Valdemar Ludvig, César Piantavigna e

Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo exigindo-lhe a

Contribuigdo para o Programa de Integragfio Social — PIS, no periodo de 01/01/1996 a

31/03/2000.

transcrevo:

Consta do relatério elaborado pela autoridade de primeira instancia o que a seguir

“Contra a empresa identificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 04/15
com a exigéncia de RS 281.699,40, sendo R$ 152.476,99, a titulo de Contribuicdo para
o Programa de Integracao Social(PIS) e R$ 129.222,41, a titulo de juros de mora
(calculados até 31/10/2001),

De acordo com a Descrigdo de Fatos de fls. 09/10, o crédito tributario langado
através do presente Auto de Infragio estd com a exigibilidade suspensa por forga de
Medida Liminar concedida nos autos do processo n® 199738000010090 (contra a MP
1212/95) e processo n® 200038000290166, permitindo a exclusdo da base de cdlculo dos
repasses a subempreileiras.

Ainda, segundo a Descrigdo de Fatos, as diferengas apuradas conforme
DEMONSTRATIVO DE SITUACAO FISCAL APURADA, deveram-se, em parte, a
adogdo da sistemdtica de apuracdo da contribuicdo para o PIS na categoria de PIS-
REPIQUE, em decorréncia da decisdo judicial movida que lhe permitiu através de
liminar deferida a observar o estabelecido na Lei Complementar 07/70. Deveu-se,
também, para os meses de abril, julho, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro
de 1999, a erronea exclusdo da base de cdlculo da Contribuigdo para o PIS dos valores
repassados a subempreiteiros. Tal repasse, no entendimento da SRF, consubstanciado
no Ato Declaratorio SRF 056, de 20 de julho de 2000, ndo tem eficdcia na determinacdo
da base de cdlculo. Entretanto, o contribuinte possui liminar em mandado de seguranga
coletivo impetrado pelo SICEPOT-MG — Sindicato da Industria da Constru¢do Pesada
no Estado de Minas Gerais ~ processo 2000.38.000290166/MG- lhe concedendo a
exclusdo das receitas repassadas a subempreiteiras no periodo da vigéncia do inciso 111,
do § 2°, da Lei 9.718/98.

No Termo de Verificagdo Fiscal(TVF) de flIs. 17/18, estd consignado do
seguinte:

I- O contribuinte, em relagdo a Contribui¢do para o PIS, obteve liminar em
Mandado de Seguranga que garantiu & empresa recolhé-lo na modalidade
Repique, conforme determinado pela Lei complementar 07/70. Da mesma
Jorma, conforme se depreende da andlise das pegas processuais do Mandado
de Seguranca /coletivo de n°® 2000.38.000290166, outra medida liminar foi
concedida a empresa para que fosse deduzido da base de calculo da referida
contribuigdo, o valor repassado ds subempreiteiras.
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2- No periodo compreendido entre os meses de janeiro de 1996 a janeiro de
1998, apesar de ter efetuado os recolhimentos para o PIS com o cédigo 8109
(PIS Faturamento), o contribuinte calculou a contribui¢cGo na modalidade
Repique. A diferenca, entretanto, ndo foi langada em DCTF “com exigibilidade
suspensa”. Isto posto, langou-se a diferen¢a apurada, com exigibilidade
suspensa e sem a imposicdo de mulia, com intuito de se evitar a decadéncia.

3- Entre fevereiro e dezembro de 1998, os valores suspensos foram
corretamente declarados, porém, em dezembro de 1998 verificou-se uma
diferenca entre o valor aposto na DCTF e aquele apurado por essa
Jfiscaliza¢do, baseado nas préprias planilhas fornecidas pelo contribuinte. Tal
diferenca encontra-se demonstrada na planilha “Demonstrative de Situagdo
Fiscal Apurada”.

4- Para os meses de abril, julho, agosto, setembro, outubro, novembro e
dezembro do ano de 1999, as diferengas apuradas deveram-se a exclusdo da
base de cdlculo da Contribuigdo para o PIS dos valores repassados ds
subempreiteiras, conforme demonstrative apresentado pelo contribuinte, em
decorréncia de liminar concedida no processo 2000.38.0002900166. Esse
repasse, no entendimento da SRF, consubstanciado no Ato Declaratdrio SRF
n® 056, de 20 de julho de 2000, ndo tem eficacia na determinagdo da base de
calculo das contribuicoes para 6 PIS/PASEP e da Cofins, no periodo de 1°de
Sfevereiro de 1999 a 9 de junho de 2000.

5- Finalmente, no ano de 1999, nos meses de maio e junho, e ainda no més de
marco de 2000 foram apuradas, diferencas entre os valores consignados na
DCTF e aqueles demonstrados em suas planilhas de apuragdoe do PIS.

Os dispositivos legais infringidos constam na Descricdio dos Fatos e
Engquadramento Legal do referido Auto de Infracdo, conforme a seguir: art. 3° , alinea
“b" da Lei Complementar n® 7/70; art. 1°, pardigrafo unico da Lei Complementar n®
17/73; Titulo 5, capitule 1, se¢do I, alinea "b", itens I e II do Regulamento do
PIS/Pasep, aprovado pela Portaria MF n°® 142/82; art. 2°, inc, I, art. 3°, art. 8° , inc. [ e
art. 9° da Medida Proviséria n° 1.212/95 e suas reedi¢ées, convalidadas pela Lei n°
9.715/98. Constam, também, os aris. 2°e 3° da Lei n®9.718/98.

Cientificada em 29/11/2001(fl. 09), a interessada apreseniou, em 28/12/2001,
acompanhada dos documentos de fls. 319/442, impugnacdo ao lancamento, conforme
arrazoado de fls. 317/318, alegando, em sintese, que: “Ndo obstante estar a
exigibilidade do crédito tributdrio constituido pelo Auto de Infracdo suspensa, o valor
do referido crédito apresenta-se superior ao que hipoteticamente seria devido, se
exigivel fosse o mesmo. Isto uma vez que inumeros recolhimentos efetivamente
realizados pela Recorrente (copias de Darf em anexo) ndo foram utilizados quando da
elaboragdo da planilha anexa ao auto de infragdo”™.

Por meio do Ac6rdao DRJ/BHE n° 3.418 , de 28 de abril de 2003, os membros da

I* Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, declararam definitiva a exigéncia
discutida no que se refere 4 matéria objeto de agdo judicial e julgaram procedente em parte o
langamento. A ementa dessa decisio possui a seguinte redagdo:

“Assunto: Contribui¢cdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 31/03/2000
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Ementa: A propositura pela contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente a autuacdo, com o mesmo
objeto, importa a renuncia as instancias administrativas, ou desisténcia de eventual
recurso interposto.

Impugnacdo ndo Conhecida.”

Inconformada com a decisdo de primeira instincia, alega a recorrente a extingdo
do crédito tributdrio operado pela figura da decadéncia para o periodo de janeiro a novembro de
1996. Traz ementas de ac6rddos do Conselho de Contribuintes ¢ da CSRF em seu favor. No
mérito, alega que a decisio nfio considerou os pagamentos da contribuicio efetuados na
modalidade de PIS-Deducdo do Imposto de Renda, sob o argumento de que os mesmos foram
deduzidos do imposto, ndo podendo ser assim, ser abatidos do langamento. Sobre o assunto,
alega que (sic) “Com efeito, tratam-se de pagamentos de recolhimentos ao PIS e se foram
deduzidos do imposto de Renda o que se deixou de pagar foi este imposto e ndo a contribuicéo.
Nesta ordem de idéias o que deve ser a Recorrente notificada é de auséncia e pagamento do
imposto de Renda. Por esse motivo, legitima é a dedugdo de tais valores dos valores lancados no
auto de infra¢do que originou o presente processo, ficando deste modo requerido.”

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, para seguimento do
recurso ac Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o artigo 33, § 2°, da Lei n°® 10.522, de
19/07/2002 e a Instrugdo Normativa SRF n® 26, de 06/03/2001.

E o relatério.
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VOTO DA CON-SELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso voluntirio atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo ser conhecido.

As matérias, objeto de andlise no recurso voluntirio dizem somente respeito a
decadéncia e, a exclusdo de valores (sic) “pagos a titulo de PIS-dedugiio™. Portanto, nio estara
sendo colocada em discussdo a matéria objeto de andlise pelo Poder Judiciario, que possui a
supremacia sobre a esfera administrativa.

Da decadéncia

A ciéncia do auto de infragdio se verificou em 29/11/2001, exigindo-lhe a
Contribuicdo para o Programa de Integragio Social — PIS, no periodo de apuragio de
01/01/1996 a 31/03/2000. Penso estar decaido os periodos anteriores a 10/1996.

Esta Camara, no passado, por meio do Acérdio n° 203-08.265 (Sessao de
16/06/2002), ja se posicionou no sentido de que as contribui¢bes sociais devem seguir as regras
inerentes aos tributos, e neste caso, do CTN!. A ementa desse Acérdio possui a seguinte
redag3o:

“Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA. As contribui¢des saciais, dentre
elas a "As contribui¢ées sociais, dentre elas a referente ao PIS, embora ndo compondo o
elenco dos impostos, tém cardter tributdrio, devendo seguir as regras inerentes aos
tributos, no que ndo colidir com as constitucionais que lhe forem especificas. Em face do
disposto nos arts. 146, Ill, "b", e 149 da Carta Magna de 1988, a decadéncia do direito
de langar as contribuigdes sociais deve ser disciplinada em lei complementar. A falta de
lei complementar especifica dispondo sobre a matéria, ou de lei anterior recepcionada
pela Constituicio Federal, a Fazenda Piublica deve seguir as regras de caducidade
previstas no Codigo Tributdrio Nacional." Em se tratando de tribulos sujeitos a
langamento por homologagdo, a contagem do prazo decadencial se desloca da regra
geral, prevista no art. 173 do CIN, para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150 do
mesmo Codigo, hipétese em que o termo inicial para contagem do prazo de cinco anos é
a data da ocorréncia do fato gerador. Expirado esse prazo, sem que a Fazenda Publica
tenha se pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o
crédito. Preliminar acolhida. PIS. (..)

Também a Cémara de Recursos Fiscais tem se posicionado no sentido de que em
matéria de contribuigdes sociais devem ser aplicadas as normas do Cédigo Tributério Nacional.
Nesse sentido, vide os Acérddos n°s. CSRF/01-04.200/2002 (DOU de 07/08/03);
CSRF/01-03.690/2001 (DOU de 04/07/03) e CSRF/02-01.152/2002 (DOU de 24/06/2003).

O centro de divergéncia reside, na interpretacdo dos preceitos inseridos nos
artigos 150, § 4°, e 173, inciso I do Cédigo Tributério Nacional, e na Lei n° 8.212/91, em se
saber, basicamente, qual o prazo de decadéncia para as contribuigdes sociais, se é de 10 ou de 05
anos.

' Idem Acérdio n° 203-07992, sessio de 20/02/02 - Rec. 115543,
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A interpretagdo é verdadeira obra de construgio juridica, € no dizer de
MAXIMILIANO? : A atividade do exegeta é uma s6, na esséncia, embora desdobrada em uma
infinidade de formas diferentes. Entretanto, ndo prevalece quanto a ela nenhum preceito
absoluto: pratica o hermeneuta uma verdadeira arte, guiada cientificamente, porém jamais
substituida pela propria ciéncia. Esta elabora as regras, traca as diretrizes, condiciona o
esforgo, metodiza as lucubragoes; porém, ndo dispensa o coeficiente pessoal, o valor subjetivo;
ndo reduz a um autémato o investigador esclarecido.”

A andlise dos institutos da prescrigio e da decadéncia, em matéria tributéria,
ganhou especial relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior
Tribunal de Justica, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretagdo dos dispositivos
aplicdveis, especialmente quanto aos tributos, cujo langamento se verifica por homologagio.

Tanto a decadéncia como a prescrigdo sdo formas de perecimento ou extingdo de
direito. Fulminam o direito daquele que ndo realiza os atos necessarios a sua preservagio,
mantendo-se inativo. Pressupdem ambas dois fatores: - a inércia do titular do direito; - o decurso
de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescri¢gio distinguem-se em vdrios
pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo, direito
irrenunciavel e necessitado, que deve ser exercido), em razio de seu n@#o exercicio durante o
decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagio do direito; ja a
prescricdo da agdo, supde uma violagéo do direito do crédito da Fazenda, ja formalizado pelo
langamento, viola¢io da qual decorre a ag¢do, destinada a reparar a lesdo; b) a decadéncia fulmina
o direito de langar o que ndo foi exercido pela inércia da Fazenda Piblica, enquanto que a
prescrigdo s6 pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo e descumprido o
dever de satisfazer a obrigag#o. A prescri¢do atinge assim, o direito de ag#o, que visa a pleitear a
reparagio do direito lesado; c) a decadéncia atinge o direito imrenunciavel e necessitado de
langar, fulminando o préprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo a formagdo do
titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz,

O sujeito ativo de uma obrigagio tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagdo da obrigagio depender de uma providéncia qualquer de
seu titular, enquanto essa providéncia nio for tomada, o direito do sujeito ativo serd apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagio de vontade do titular em
relagdo ao direito deva se verificar € se nesse prazo ela nfo se verifica, ocorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco é igual ao direito inexistente.*

Enquanto a decadéncia visa extinguir o direito, a prescri¢do extingue o direito a
agio para proteger um direito. Na verdade a disting@o entre prescricdo e decadéncia pode ser
assim resumido: A decadéncia determina também a extingfio da agio que lhe corresponda, de
forma indireta, posto que lhe faltarA um pressuposto essencial: o objeto. A prescri¢do retira do
direito a sua defesa, extinguindo-o indiretamente.

? Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplicagdo do Direito Forense, RJ, 1996, p.10-11.

? Aliomar Baleeiro - Direito Tributario Brasileiro - 11* edigio - atualizadora: Mizabel Abreu Machado
Derzi - Ed. Forense - 1990 - pag. 910).

4 F4bio Fanucchi, "A decadéncia e a Prescri¢do em Direito Tributirio”, Ed. Resenha Tributéaria, SP, 1976,

p. 15-16.
4@ 6
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Na decadéncia o prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescri¢io esse prazo inicia no momento em que o direito é violado, ameagado ou
desrespeitado, ja que ¢é nesse instante que nasce o direito  a¢do, contra a qual se opde o instituto.
A decadéncia supde um direito que, embora nascido, nfo se tomou efetivo pela falta de
exercicio; a prescri¢ido supGe um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de protegio
pela agio, contra a violagiio sofrida. (...)

Em prmeiro lugar hd de se destacar a posi¢dio de alguns julgados do Superior
Tribunal de Justica. Dcntre Os juristas que analisaram alguns ]ulgados do STJ® que
reconheceram, no passado® o prazo decadencial decenal, Alberto Xavier, teceu importantes
comentarios, entendendo conterem equivocos conceituais e imprecisSes termmolégicas, eis que
referem-se as condigdes em que o langamento pode se tornar definitivo, quando o art. 150, § 4°,
do CTN, se refere & definitividade da extingio do crédito e ndo A definitividade do langamento.
Afirma o respeitdvel doutrinador, que o langamento se considera definitivo "depois de
expressamente homologado”, sem ressalvar que se trata de manifesto erro técnico da lei, que
refere a homologagio ac "pagamento” e nio ao "langamento”, que é privativo da autoridade
administrativa (art. 142, CTN). Reitera ainda que , aludem as decisées 4 "faculdade de rever o
langamento" quando ndo estd em causa qualquer revisio, pela razio singela de que nfo foi
praticado anteriormente nenhum ato administrativo de langamento suscetivel de revisio.

Diz, ainda, o mencionado doutrinador Alberto Xavier, com relagio aquelas
decisdes; "Destas diversas imprecisdes resultou, como conclusdo, a aplicagio concorrente dos
artigos 150, par. 4°e 173, o que conduz a adicionar o prazo do artigo 173 - cinco anos a contar
do exercicio seguinte aquele em que o lancamento "poderia ter sido praticado” - com o prazo do
art. 150, pardgrafo 4° - que define o prazo em que o langamento "poderia ter sido praticado"
como de cinco anos contados da data do fato gerador. Desta adi¢do resulta que o dies a quo do
prazo do art. 173 €, nesta interpretagdo, o primeiro dia do exercicio seguinte ao do dies ad
quem do prazo do art. 150, pardgrafo 4°."

Para o doutrinador Alberto Xavier®, a solugdo encontrada na interpretagio do STJ
em algumas decisGes proferidas, no passado, por aquela instincia, envolvendo decadéncia “é
deploravel do ponto de vista dos direitos do cidaddo, porque mais do que duplica o prazo
decadencial de cinco anos, arreigado na tradi¢do juridica brasileira como o limite tolerdvel da
inseguranga juridica.” As decisdo proferidas pelo STJ sfio também juridicamente insustentével,
pois as normas dos artigos 150, § 4°, e 173, 1, todos do CTN, n#o sfic de aplicagiio cumulativa ou
concorrente, mas reciprocamente excludentes, pela diversidade de pressupostos da respectiva
aplicagdo: o art. 150, § 4° aplica-se exclusivamente aos tributos, cujo langamento ocorre por
homologagéo (incumbindo ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade admlmstratlva), o art. 173, ao revés, aplica-se aos tributos em que o
langamento, em principio, antecede o pagamento.

Dcntre 0s quais cita-se o Acoérddo da I* Turma- STJ — Resp. 58.918 —5/RJ.

$ atualmente, veja-se: RE 199.560 (98.98482-8), RE n° 172.997-SP (98/0031176-9), RE 169.246-SP
598 22674-5) e Embargos de Divergéncia em REsp 101.407-SP (98 88733-4),

Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologagio” — Dialética n° 27, pag.

7113,
;{5 7

® Idem citagdo anterior.
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Feitas as consideracdes gerais, passo igualmente ao estudo especial da decadéncia

das Contribuigoes.
Ha de se questionar se o PIS deve observar as regras gerais do CTN ou a
estabelecida por uma lei ordinaria (ILei n° 8.212/91), posterior & Constitui¢io Federal.

A Lei n® 8.212/91, republicada com as altera¢gdes no DOU de 11/04/96, no art. 45,
diz que o direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apds dez anos
contados na forma do art. 173, incisos [ ¢ II, do CTN. O art. 45 da Lei n°® 8.212/91 ndo se aplica
ao PIS, uma vez que aquele dispositivo se refere ao direito da Seguridade Social de constituir
seus créditos, €, conforme previsto no art. 33 da Lei n® 8.212/91, os créditos relativos ao PIS sdo
constituidos pela Secretaria da Receita Federal, 6rgdo que nio integra o Sistema da Seguridade

Social.
Dispdem mencionados dispositivos legais, verbis:

“ART.33 - Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete arrecadar, fiscalizar,
lancar e normatizar o recolhimento das contribui¢oes sociais previstas nas alineas "a”,

"b" e "¢" do pardgrafo unico do art. 11; e go Departamento da Receita Federal - DRF

compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das contribuicoes
sociais previstas nas alineas "d" e "e" do pardgrafo unico do art,_11, cabendo a ambos os

orgdos, na esfera de sua commpeténcia, promover a respecliva cobranga e aplicar as
sang¢des previstas legalmente”. (grifei)

“ART.45 - O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

II - da data em que se rornar definitiva a decis@o que houver anulado, por vicio formal,
a constitui¢cdo de crédito anteriormente efetuada.
& 1° Para comprovar o exercicio de atividade remunerada, com vistas a concessdo de
beneficios, serd exigido do contribuinte individual, a qualquer tempo, o recolhimento das
correspondentes contribuigoes.
§ 2° Para apuracdo e constitui¢cdo dos créditos a que se refere o pardgrafo anterior, a

Seguridade Social utilizard como base de incidéncia o valor da média aritmética simples
dos 36 (trinta e seis) nltimos salarios-de-contribui¢io do segurado.,

& 3° No caso de indenizacdo para fins da contagem reciproca de que tratam os artigos 94
a 99 da Lei n°8.213, de 24 de julho de 1991, a base de incidéncia sera a remuneragdo
sobre a qual incidem as contribuicdes para o regime especifico de previdéncia social a
que estiver filiado o interessado, conforme dispuser o regulamento, observado o limite
mdximo previsto no art. 28 desta Lei.

& 4° Sobre os valores apurados na forma dos §§ 2° e 37 incidirde juros moratdrios de
zero virgula cinco por cento ao més, capitalizados anualmente, e multa de dez por cento.

$§ 5° O direito de pleitear judicialmente a desconstitui¢do de exigéncia fiscal fixada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS no julgamento de litigio em processo
administrativo fiscal extingue-se com o decurso do prazo de 180 dias, contado da

intimacgdo da referida decisdo.
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§ 6° O disposto no § 4° ndo se aplica aos casos de contribui¢ées em atraso a partir da
competéncia abril de 1995, obedecendo-se, a partir de entdo, as disposi¢ées aplicadas as

empresas em geral,"”

Assim, em se tratando do PIS, a aplicabilidade do mencionado art. 45 tem como
destinatario a seguridade social, mas as normas sobre decadéncia nele contidas direcionam-se,
apenas, as contribuigdes previdencidrias, cuja competéncia para constituicdo ¢ do Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS. Para as contribuig¢des, cujo langamento compete & Secretaria
da Receita Federal, o prazo de decadéncia continua sendo de cinco anos, conforme previsto no
CTN.

Nesse sentido, vale transcrever trecho do voto do eminente Ministro Carlos
Velloso, proferido no julgamento do RE n°® 138.284/8/CE pelo Pleno do Supremo Tribunal
Federal, em Sessdo de 1” de julho de 1992:

“As contribui¢ées sociais, falamos, desdobram-se em 1.a Contribui¢coes de

seguridade social: estdo disciplinadas no art. 195, 1, Il e I1l, da Constitui¢do. SGo

as contribui¢cées previdencidrias, as contribuicées do FINSOCIAL, as da Lei

7.689, o PIS e 0 PASEP (C.F., art. 239) [...]

Todas as contribui¢des, sem excegdo, sujeitam-se a lei complementar de normas
gerais, assim ao C.T.N. (art. 146, IlI, ex vi do disposto no art. 149). Isto ndo quer
dizer que a instituicdo dessas contribui¢ées exige lei complementar: porque ndo
sdo impostos, ndo ha exigéncia no sentido de que seus fatos geradores, bases de
calculo e contribuintes estejam definidos em lei complementar (art. 146, III, “a”),
A questdo da prescri¢do e da decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E
que tais institutos sdo proprios de lei complementar de normas gerais (art. 146,
I, "b"). Quer dizer, os prazos de decadéncia e prescricdo inscritos na lei
complementar de normas gerais (CTN) sdo apliciveis, agora, por expressa
previsao constitucional, as contribui¢ées parafiscais (C.F., art. 146, IIl, b, art.
149).”

Por outro lado, ainda que assim néo o fosse, ou seja, mesmo que pudesse ser
defensivel a aplicabilidade do art. 45 da Lei n° 8.212/91 haveria que se observar o disposto no
artigo 146, inciso III, letra "b", da Carta Constitucional de 1988, que prevé que somente 2 lei
complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria tributiria, especialmente sobre
obrigac¢do, langamento, crédito, prescri¢do e decadéncia tributarios.

Em andlise & jurisprudéncia administrativa, verifica-se que o Conselho de
Contribuintes j& se manifestou, no sentido favoravel & contribuinte, conforme se verifica através
do Acérdéo n® 101-91.725, Sessdo de 12/12/97, cuja ementa esta assim redigida:

“FINSOCIAL FATURAMENTO - DECADENCIA: Nédo obstante a Lei n° 8.212/91 ter
estabelecido prazo decadencial de 10 (dez) anos (art. 45, caput e inciso Ij, deve ser
observado no lancamento o prazo giiingiienal previsto no artigo 150, pardgrafo 4° do
CIN - Lei n® 5.172/66, por forga do disposto no artigo 146, inciso I1I, letra "b" da Carta
Constitucional de 1988, que prevé que somente a lei complementar cabe estabelecer
normas gerais em matéria tributiria, especialmente sobre obrigacdo, lancamento,
crédito, prescri¢ao e decadéncia tributdrios.”
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Também, nesse mesmo sentido, a Camara Superior de Recursos Fiscais, em
Sessdo de 09/11/98, Recurso n° RD/101-1.330, Ac. CSRF/02-0.748, assim se manifestou:

“DECADENCIA - Por forca do disposto no art. 146, inciso IIl, letra "b" da Carta
Constitucional de 1988, que prevé que somente a Lei Complementar cabe estabelecer
normas gerais em matéria tributdria, especialmente sobre obrigagdo, langamento,
crédito, prescri¢do, decadéncia, é de se observar prazo decadencial de cinco anos
conforme art. 150, pardgrafo 4° do CTN. Lei n° 5.172/66. Recurso a que se nega
provimento."

Portanto, firmado esta para mim o entendimento de que as contribuigbes sociais
seguem as regras estabelecidas pelo Cddigo Tributario Nacional e, portanto, a essas devem se
submeter.

No mais, caracteriza-se o langamento da Contribuigdo para o Programa de
Integragdo Social ~ PIS como da modalidade de "langamento por homologagdo®, que € aquele
cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo a obriga¢do de, ocorrido o fato gerador, identificar a
matéria tributdvel, apurar o imposto devido e efetuar o pagamento, sem prévio exame da
autoridade administrativa.

Ciente, pois, dessa informag@o, dispde o Fisco do prazo de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador para exercer seu poder de controle. E o que preceitua o art. 150, § 4°,
do CTN, verbis:

“Art. 150. O lancamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo ™.

Sobre o assunto, tomo a liberdade de transcrever parte do voto prolatado pelo
Conselheiro Urgel Pereira Lopes, Relator designado no Acérdio CSRF/01-0.370, que acolho por
inteiro, onde analisando exaustivamente a matéria sobre decadéncia, assim se pronunciou:

B evtettssrrreisnntsarrass s netranntee rnnrraetsattanseneessnntaenareasan Em conclusdo :

a) nos impostos que comportam langamento por homologagdo..... a exigibilidade do
tributo independe de prévio lancamento;

b) o pagamento do tributo, por iniciativa do contribuinte, mas em obediéncia a comando
legal, extingue o crédito, embora sob condi¢do resolutoria de ulterior homologagdo;

¢) transcorrido cinco anos a contar do fato gerador, o ato juridico administrativo da
homologagdo expressa ndo pode mais ser revisto pelo fisco, ficando o sujeito passivo
inteiramente liberado,

d) de igual modo, transcorrido o giiinqiiénio sem que o fisco se tenha manifestado, da-se
a homologagdo tacita, com definitiva liberagdo do sujeito passivo, na linha de
pensamento de SOUTO MAIOR BORGES, que acolho por inteiro;
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e) as conclusées de ‘'¢’" e *“*d” acima aplicam-se (ressalvando os casos de dolo, fraude ou
simulacdo) as seguintes situagdes juridicas (1) o sujeito passivo paga integralmente o
tributo devido,; (1) o sujeito passivo paga tributo integralmente devido; (I1l) o sujeito
passivo paga o tributo com insuficiéncia; (IV) o sujeito passivo paga o tributo maior que
o devido, (V) o sujeito passivo ndo paga o tributo devido,;

) em todas essas hipdteses o que se homologa é a atividade prévia do sujeito passivo. Em

casos de o contribuinte ndao haver pago o tributo devido, dir-se-ia que ndo hd atividade a
homologar.Todavia, a construgio de SOUTO MAIOR BORGES, compatibilizando,
excelentemente, a coexisténcia de procedimento e ato juridico administrativo no
lancamento, a luz do ordenamento juridico vigente, deixou clara a existéncia de uma
Sicedo legal na homologagdo ticita, porque nela o legislador pés na lei a idéia de que, se
toma o que ndo € como se fosse, expediente de técnica juridica da ficgdo legal, Se a
homologacdo ¢é ato de controle da atividade do contribuinte, quando se di a
homologag¢do ticita, deve-se considerar que, também por ficgio legal, deu-se por
realizada a atividade tacitarmente homologada. ”

Ainda sobre a mesma matéria, trago a colagido, o Acoérddo n° 108-04.974, de

17/03/98, prolatado pelo ilustre Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL, cujas conclusdes
acolho e, reproduzo, em parte:

"Impende conhecermos a estrutura do nosso sistema rributirio e o contexto em que foi
produzida a Lei 5.172/66 (CTN), que faz as vezes da lei complementar prevista no art.
146 da atual Constituicdo. Historicarnente, quase a totalidade dos impostos requeriam
procedimentos prévios da administragdo publica (lancamento), para que pudessem ser
cobrados, exigindo-se, entdo, dos sujeitos passivos a apresentagdo dos elementos
indispensadveis para a realizagdo daguela atividade. A regra era o crédito tributdrio ser
lang¢ado, com base nas informagdes contidas na declaragdo apresentada pelo sujeito

passivo.

Confirma esse entendimento o comando inserto no artigo 147 do CIN, que inaugura a
seg¢do intitulada "Modalidades de Langcamento’’ estando ali previsto, como regra, o que a
doutrina convencionowu chamar de "langamento por declaragdo” Ato continuo, ao lade da
regra geral, previue o legislador um outro instrurnento a disposi¢do da administracio
tributaria (art. 149), antevendo a possibilidade de a declaragdo ndo ser prestada (inciso
II), de negar-se o sujeito passivo a prestar os esclarecimentos (inciso Ill), da declara¢ao
conter erros, falsidades ou omissées (inciso I'V), e outras situagées ali arroladas que
pudessem inviabilizar o lancamento via declaragdo, hipoteses em que agiria o sujeito
ativo, de forma direta, ou de oficio para formalizar a constituigdo do seu crédito
tributdrio, dai o consenso doutrindrio no chamado lang¢arento direto, ou de oficio.

Ndao obstante estar fixada a regra para formalizacdo dos créditos tributdrios, ante a
visilumbrada incapacidade de se langar, previarmente, a tempo e hora, todos os tributos,
deixou em aberto o CTN a possibilidade de a legislag¢do, de qualquer tributo, atribuir ...
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sern prévio exame da autoridade
administrativa” (art. I50), deslocando a atividade de conhecimento dos fatos para um
momento posterior ao do fixado para cumprimento da obrigagdo, agora ja nascida por
disposi¢cdo da lei. Por se tratar de verifica¢@o a posteriori, convencionou-se chamar essa
atividade de homologag¢do, encontrando a doutrina ali mais uma modalidade de

langcamento — langcarmento por homologacgdo.
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Claro estd que essa ultima norma se constituia em exceg¢do, mas que, por praticidade,
comodismo da administragdo, complexidade da economia, ou agilidade na arrecadagdo,
0 que era excecdo virou regra, e de ha bom tempo, quase todos os tributos passaram a
ser exigidos nessa sistemndtica, ou seja, as suas leis reguladoras exigem o "... pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa”.

Neste ponto estd a distingdo fundamental entre uma sistemdtica e outra, ou seja,
para se saber o regirne de langamento de um tributo, basta compulsar a sua legislagio e
verificar quando nasce o dever de curnprimento da obrigacdo tributdria pelo sujeito
passivo: se dependente de atividade da administracdo tributiria, com base em
informagdes prestadas pelos sujeitos passivos — langcamento por declaragdo, hipétese em
gue, antes de notificado do langamento, nada deve o sujeito passivo,; se, independente do
pronunciamento da administra¢do tributdria, deve o sujeito passivo ir calculando e
pagando o tributo, na forma estipulada pela legislagdo, sem exame prévio do sujeito
ativo — lancamento por homologacdo, que, a rigor técnico, ndo é langamento, porquanto
quando se homologa nada se constitui, pelo contrdrio, declara-se a existéncia de um
crédito que ja estd extinto pelo pagamento.

Essa digressdo é fundamental para deslinde da questdo que se apresenta, uma vez
gue o CIN fixou periodos de tempo diferenciados para essa atividade da administragéo
tributaria.

Se a regra era o lancamento por declarag¢do, que pressupunha atividade prévia do
sujeito ativo, determinowu o art. 173 do cddigo, que o prazo giiingiienal teria inicio a
partir "do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter

sido efetuado” imaginando um tempo hdbil para que as informagdes pudessem ser
compulsadas e, com base nelas, preparado o langcamento. Essa a regra da decadéncia.

De outra parte, sendo excegdo o recolhimento antecipado, fixou o CTN, também,
regra excepcional de tempo para a pritica dos atos da administracdo tributdria, onde os
mesmos 5 anos ja ndo mais dependemn de yuma caréncia inicial para o inicio da contagem,
uma vez que ndo se exige a pratica de atos administrativos prévios. Ocorrido o fato

gerador, jd nasce para o_sujeito passivo a_obrigacdo de apurar e liguidar o tributo, sem
qualquer participacdo _do sujeito ativo gue, de outra_parte, ja tem o direito de investigar

a regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador,

independente de _qualgquer informacdo ser-lhe prestada. " (grifo nosso)

E o que esté expresso no pardgrafo 4° do artigo 150, do CTN, in verbis:

‘Se a lei ndo _fixar prazo a homologacgio, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo .

Entendo que, desde o advento do Decreto-lei 1.967/82, se encaixa nesta regra a
atual sistemdtica de arrecada¢ao do imposto de renda das empresas, onde a legislagio
atribui as pessoas juridicas o dever de arntecipar o pagarmento do imposto, sem prévio
exame da autoridade administrativa, impondo, inclusive, ao sufeito passivo o dever de
efetuar o calculo e apuragdo do tributo e/ou contribuicao, dai a denominagdo de "auto-
langamento.”

Registro que a referéncia ao formuldrio é apenas reforco de argumentagio,
porque é a lei que cria o tributo que deve qualificar a sistemdtica do seu lancamento, e

ndo o padrdo dos sewus formuldrios adotados.
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Refuto, também, o argumento_daqueles que entendem que so _pode haver
homologacao de pagamento e, por conseqiiéncia, como o lancamento efetuado pelo Fisco

decorre da insuficiéncia de recolhimentos, o procedimento fiscal ndo mais estaria no

campo_da _homologacdo, deslocando-se para a modalidade de lancamento de oficio,
sempre sujeito_a regra geral de decadéncia do art. 173 do CTN. (grifo nosso)

Nada mais falacioso. Em primeiro lugar, porque ndo é isto que estd escrito no
caput do art. 150 do CTN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da conveniéncia
interpretativa, porque, gueiram ou ndo, o citado artigo define que "o langcamento por
homologacgdo ........ opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”,

O que é passivel de ser ou ndo homologada é a atividade exercida pelo sujeito
passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributdrios.
Limitar a atividade de homologagdo exclusivamente a quantia paga significa reduzir a
atividade da administragdo tributdria a um nada, ou a um procedimento de obviedade
absoluta, visto que toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a ‘contrario
sensu’, ndo homologado o que ndo estd pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, é certo que a avaliagdo da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os
fatos swujeitos & tributagdo, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa
tendente d homologacdo fica condicionado ao "conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado”, na linguagem do proprio CTN."”

Assim, tendo em vista que a regra de incidéncia de cada tributo € que define a
mstemétlca de seu lanc;amento ¢, tendo a Contribui¢do para o Programa de Integrag@o Social —
PIS natureza tributaria, cuja legislacdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa, amoldando-se a sistematica de
langamento por homologagdo, a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral
estatuida no art. 173 do CTN para encontrar respaldo no § 4 do art. 150 do mesmo Cédigo,
hipotese em que os cinco anos tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.

Como a inércia da Fazenda Publica homologa tacitamente o langamento e
extingue definitivamente o crédito tributirio, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagio (CTN, art. 150, § 4°), o que ndo se tem noticia nos autos, entendo decadente o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio relativamente a Contribuigio para o
Programa de Integragdo Social — PIS, para os fatos geradores ocorridos no periodo de anterior a
10/1996, vez que a ciéncia ao auto de infragdo se verificou em 29/11/2001, portanto, ha mais de
cinco anos da ocorréncia de mencionados fatos geradores.

Muito embora tenha me manifestando no sentido de votar, neste item
(decadéncia), pelo provimento parcial ao recurso voluntdrioc em razio da extingdo do crédito
tributario operado pela decadéncia, apenas e tio-somente pelo principio da eventualidade, de que
meus pares deste Colegiado por maioria assim nfo entenderem, passo a analisar o periodo como

um todo.
Dos valores apurados - dedugdes

Alega a recorrente que a decisio de primeira instincia ndo considerou os
pagamentos da contribui¢io efetuados na modalidade de PIS-Dedugfio do Imposto de Renda, sob
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o argumento de que os mesmos foram deduzidos do imposto, nio podendo ser assim, ser
abatidos do lan¢amento. Sobre o assunto, aduz que (sic) “Com efeito, tratam-se de pagamentos
de recolhimentos ao PIS e se foram deduzidos do imposto de Renda o que se deixou de pagar foi
este imposto e ndo a contribui¢do. Nesta ordem de idéias o que deve ser a Recorrente notificada
é de auséncia e pagamento do imposto de Renda. Por esse motivo, legitima ¢ a dedugdo de tais
valores dos valores langados no auto de infragdo que originou o presente processo, ficando
deste modo requerido.”’

Pelo que consta dos autos, e da decisio recorrida (sic}) “2- No periodo
compreendido entre os meses de janeiro de 1996 a janeiro de 1998, apesar de ter efetuado os
recolhimentos para o PIS com o cédigo 8109 (PIS Faturamento), o contribuinte calculou a
contribui¢do na modalidade Repique. A diferenca, entretanto, néo foi lancada em DCTF “com
exigibilidade suspensa. Isto posto, lan¢ou-se a diferenga apurada, com exigibilidade suspensa
e sem a imposi¢do de multa, com intuito de se evitar a decadéncia.” No mais, ndo haveria
como se efetuar a dedugdo da contribuigio apurada sob a modalidade da assim chamada “PIS-
dedugdo”, eis que ndo representativa de valor pago para efeitos de PIS.

Conclusio

Portanto, pelo acima exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso voluntario, de forma a somente reconhecer a extingdo parcial do crédito tributirio,
operado pela figura da decadéncia, para os fatos geradores ocorridos no periodo de anterior a
10/1996 vez que a ciéncia ao auto de infragdo se verificou em 29/11/2001, portanto, ha mais de
cinco anos da ocorréncia de mencionados fatos geradores. No mais, nego provimento ao
recurso.

Sala de SessGes, em 12 de maio de 2004

et
MARIA TERE ARTINEZ LOPEZ
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