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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE

PESSOA JURIDICA - IRPJ

Data do fato gerador: 31/03/2001, 30/06/2001,
30/09/2001, 31/12/2001, 31/03/2002, 30/06/2002,
30/09/2002, 31/12/2002

Ementa: RECURSO PEREMPTO - Nio se conhece
do recurso apresentado no 31°. dia apds ciéncia da
decisdo de 1°. instancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso por perempto, nos
termos do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

OVIS ALVES
Presidente
\*Do%
MARCOS RODRIGUES DE MELLO

Relator

Formalizado em: 14 NDV 2[]08
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, LEONARDO
HANRIQUE M. DE OLIVEIRA, WALDIR VEIGA ROCHA, ALEXANDRE ANTONIO
ALKMIM TEIXEIRA e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Relatorio

Versa o presente processo do Auto de Infracdo de fls. 03/11, lavrado contra a
contribuinte em epigrafe em 06/10/2005, para exigéncia do crédito tributario no valor de
RS$ 95.533,45, a titulo de Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica -~ IRPJ, juros de mora e
multa proporcional, referente a infrages apuradas, cujos fatos geradores se reportam a
31/03/2001, 30/06/2001, 30/09/2001, 31/12/2001, 31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002 e
31/12/2002 .

Em decorréncia, exigiram-se, também, os créditos tributarios da Contribuigfo
para o Programa de Integragdo Social — PIS, no valor de R$ 14.720,44, conforme Auto de
Infragdo de fls. 12/20; da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins, no
valor de 67.942,39, conforme Auto de Infracio de fls. 21/29; e da Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liquido — CSLL, no valor de R$ 24.303,85, conforme Auto de Infragdo de fls. 30/37,

Lancamentos:

Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica - IRPJ
001. OMISSAO DE RECEITAS DA ATIVIDADE

De acordo com a descrigdo dos fatos as fls. 04/05, o langamento decorreu de
acdo fiscal procedida na empresa, com vistas a verificar o cumprimento das obrigagbes
tributarias, que constatou “omissdo de receitas da atividade conforme descrito no Termo de
Verificag¢do Fiscal, integrante deste Auto de Infragdo.”

Como enquadramento legal foram citados: art. 77, alinea “c”, e 79, “c”, do
Decreto-lei n°® 5.844, de 23 de setembro de 1943; arts. 31 e 34, da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro
de 1995; arts. 3°, e 15, § 1°, 111, alinea “a” da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995; arts. 1°,
4° 25 e 26, § 1°, da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

002. APLICACAO INDEVIDA DE COEFICIENTE E DETERMINACAO DO LUCRO -
A PARTIR DO AC DE 1993,

Depreende-se da descrigdo dos fatos as f1s.05/06, que na agéio fiscal procedida
na empresa, a fiscalizagdo constatou “aplicagdo incorreta do coeficiente de 16% sobre as
receitas da atividade de corretagem de seguros, conforme descrito no Termo de Verificacdo
Fiscal anexo, quando o correto seria de 32%."

Como enquadramento legal foram citados os arts. 3% e 15, § 1°, III, alinea “a” da
Lei n° 9.249, de 1995; arts. 1°, 4°, 25 € 26, § 1°, da Lei n® 9.430, de 1996.

Contribuig¢io para o Programa de Integra¢do Social — PIS
001. PIS SOBRE OMISSAO DE RECEITA. FALTA/INSUFICIENCIA DO PIS.

De acordo com a descrigdo dos fatos as fls. 13/14 o langamento do PIS teve por
base a infragdo enunciada no item “001” do auto de infragdo do Imposto sobre a Renda da
Pessoa Juridica — IRPJ, em relagdo a fatos geradores ocorridos em 31/01/2001, 28/02/2001,
31/03/2001, 30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001,
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31/10/2001, 30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002, 30/04/2002,
31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002, 30/09/2002, 31/10/2002, 30/11/2002 e
31/12/2002, e foi enquadrado nos arts. 1° e 3° da Lei Complementar n® 07, de 07 de setembro
de 1970; no art. 24, § 2°, da Lei n°® 9.249, de 26 de dezembro de 1995; nos arts. 2°, inc. I; 8°,
inc. I; € 9° da Lei n® 9.715, de 25 de novembro de 1998; € nos arts. 2° e 3°, da Lei n® 9.718, de
27 de novembro de 1998.

Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS
001. COFINS — OMISSAO DE RECEITA.

De acordo com a descri¢do dos fatos as fls. 22/23, o langamento da Cofins teve
por base a infragdo enunciada no item “001” do auto de infragdo do Imposto sobre a Renda da
Pessoa Juridica — IRPJ, em relagdo a fatos geradores ocorridos em 31/01/2001, 28/02/2001,
31/03/2001, 30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001,
31/10/2001, 30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002, 30/04/2002,
31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002, 30/09/2002, 31/10/2002, 30/11/2002 e
31/12/2002, e foi enquadrado no art. 1° da Lei Complementar n°® 70, de 30 de dezembro de
1991; art. 24, § 2° da Lei n® 9.249, de 1995; arts. 2°% 3° ¢ 8°, da Lein® 9.718, de 1998, com as
alteragdes das Medidas Provisérias n° 2,037-22, de 26 de setembro de 2000, e suas reedi¢des.

Contribuig¢iio Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
001. CSLL SOBRE OMISSAO DE RECEITAS.

De acordo com a descrigdo dos fatos as fls. 31/32, o langamento da CSLL teve
por base a infragdo enunciada no item “001” do auto de infra¢do do Imposto sobre a Renda da
Pessoa Juridica — IRPJ, em relagdo a fatos geradores ocorridos em 31/03/2001, 30/06/2001,
30/09/2001, 31/12/2001, 31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002 e 31/12/2002, e foi enquadrado
no art, 2° e §§, da Lei n°® 7.689, de 15 de dezembro de 1988, arts. 19, 20 e 24, § 2°, da Lei n°
9.249, de 1995; arts 28 e 29, da Lei n® 9.430, de 1996; e art. 6°, inc. II, e pardgrafo tinico da
Medida Proviséria n°® 2.037-22, de 2000, e reedigdes.

Impugnacdo

A contribuinte foi cientificada dos autos de infragdo em 07 de outubro de 2005
(fl. 03), e inconformada com as exigéncias, por seu procurador, instrumento de mandato 3 fl.
212, apresentou impugnagfio ao langamento, mediante a peti¢do de fls. 203/211 recepcionada
em 08/11/2005.

Sintetiza-se, adiante, o repertdério de razdes de discordincia expendidas,
observados a mesma sistematizag¢do ¢ os mesmos subtitulos da peticdo:

“1) Das alegacdes e dos demonstrativos juntados ao processo.”

Joi cientificada do auto de infracdo em 07/10/2005 (sexta-feira) e estd interpondo defesa/impugnagdo

tempestivamente, no prazo de 30 dias, previsto no art. 5°, do Decreto n®70.235, de 1972;
\"\—\-13 A —/
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.a fiscalizacdo constituiu crédito tributdrio de R$ 209.500,39 (ipsis litteris), em face de ter construido
nova base de calculo do IRPJ, modalidade de estimativa, com reflexo na determinagdo da Contribuicdo
para o PIS e Cofins;

.a fiscalizacdo diz que o feito estd arrimado em informagées prestadas pela defendente, por meio de
sua contabilidade e contrapbe a modalidade e percentuais utilizados pela recorrente.

“2) A base alegada da origem desta cobranga centrou-se na modalidade de apuragdo por Lucro
Presumido/Estimativa, demonstrando no Demonstrativo consolidado do Crédito Tributério do
processo, da seguinte forma:”

transcreve os valores do imposto e contribuicées, juros de mora e multa, exigidos nos autos de
infragdo do IRPJ, PIS, Cofins e CSLL.

“3) Da IMPUGNACAO do Auto de Infragio.”

.avalia como bom o trabalho técnico do AFRF, afirmando, textualmente, que: “Nio obstante, o
bom trabalho técnico do auditeor Fiscal...”:

)

. 08 dados merecem ser reformados, em virtude de aplicabilidade distorcidas, na formagéio da base de
calculo do imposto, aplicacdo de pesadas multas e juros de mora pela taxa SELIC.

“ 3.1 — Ndo houve, de fato, nas circunstincias, qualquer ato de vontade, que se pudesse entender
como fraude.”

.ndo houve dolo objetivo em fraudar o pagamento do IRPJ e reflexos;
.atendeu prontamente as intimagdes da fiscalizagdo;

.contrapie que a fiscalizacdo efetuou trabalhos por amostragem, incorrendo em erros na determinacdo
da exigéncia do IRPJ e reflexos.

“3.2 — Quanto ao enquadramento na modalidade de tributacio.”

.reporta-se a dispositivos constitucionais que versam sobre tratamento favorecido as microempresas e
empresas de pequeno porte, arts. 179, 170, inc. IX (reda¢do da. EC n® 16/1995); ao Estatuto da
Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, Lei n° 9.841, de 1999, regulamentado pelo Decreto n®
3.474, de 2000; e a Lei n® 9.317, de 1996, que criou o “Simples Federal ’;

-tece consideracdes sobre os pressupostos legais para o enquadramento como microempresa e
empresa de pequeno porte, refutando o fato de a lei excluir aquele que possui habilitacdo profissional,
pois que este ndo tem maior capacidade contributiva por isso, 0 que, a seu ver, contraria o comando
normativo maior dos arts. 170 e 179 da Constituicdo Federal, que ndo faz qualguer distingdo;

-entende que sua receita, entre R$ 120.000,00 a R$ 1.200.000,00, estaria enquadrado nos limites para
usufruir o tratamento favorecido como microempresa ou empresa de pequeno porte;
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teria faltado a aplicagdo do principio da razoabilidade, sendo entdo aplicavel o art. 145 da
Constituicdo Federal, em contra-partida.

“3.3 — Quanto ao Cdlculo dos Diferenciais do Imposto de Renda Pessoa Juridica.”

.a base de calculo apurada e apresentada teria taxado em duplicidade a parte da receita bruta

declarada e apurado do IRPJ, haja vista que o que foi declarado foi recolhido e ndo teria sido
apartado ou compensado;

.0 somatorio do imposto devido que fora demonstrado é de R$ 36.495,07, enquanto o IRPJ apurado de
oficio é de R§ 40.193,18;

.0 valor do somatorio do IRRF apresentado no quadro sindptico de apuragdo ¢ de RS 7.998,79. No
entanto, o valor compensado foi menor, qual seja de R$ 3,173,76;

.devem ser, pois, recalculados o IRPJ, PIS, Cofins e CSLL, em face de diferencas no cdlculo da
Jiscalizagdo, oriundas da ndo dedugdo dos valores recolhidos e declarados, erro na compensagdo do
impaosto de renda na fonte e erro na determinagdo da base de calculo do IRPJ.

“3.4 — Quanto aos Juros de Mora — aplicagio da Taxa SELIC.”

Silia-se a tese do julgado, Resp 215.881-PR (DJU de 03/04/2000) de que a taxa SELIC possui natureza
remuneratoria de capital, ndo podendo ser utilizada como juros moratorios; argiii, ainda, falta de sua
Sfixagdo por meio de Lei, o que violaria o inc. I, do art. 150 da Constituicdo Federal; e
indelegabilidade (art. 25 do ADCT da CF de 1988).

“3.5 — Quanto as Multas de oficio langadas sobre os tributos.”

Diz, textualmente que:

"estas, nas circunstdncias ndo merece prosperar, visto que como limite
maximo de multa de mora foli reduzido para 20%, visto gque de acordo com ©
art. 106 do CTN, comina penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo de sua prdatica” (ipsis litteris);

“"tem-se qgue o art. 7° da Lei n°® 9.716/98, revogou o art. 44 da Lei n°
9.430/96, o que veio vedar a aplicagdo do langamento da multa de oficio de
75% sobre o tributo.” (ipsis litteris);

.reporta-se a jurisprudéncia administrativa, transcrevendo ementa de acorddo atribuido ao 1°
Conselho de Contribuinte;

.aduz que os arts. 961 a 663 (sic) do RIR de 1999, concedem redugdo da multa de oficio, de 50%,
mesmo quando haja impugnagdo por parte do contribuinte;

.hdo houve fraude e ato de vontade de se fraudar o IRPJ. Nao houve dolo especifico de sua parte;

S
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.cita o art. 106, inc. II, letra “c”, do CTN, versando sobre aplicabilidade quando comine penalidade
menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica, para concluir que a multa mdxima,
se fosse o caso, seria de 20% e ndo multa de oficio de 75%, que é confiscatoria, o que é defeso em lei.

“4) Quanto a Contribuicio para Programa de Integracio Social (PIS).”

.a base de cdlculo estaria majorada, em face das diferencas apontadas, culminando em valores
cobrados a maior;

.argiii a ndo aplicabilidade da multa de oficio de 75%, com base na fundamentagdo expendida em
relagdo a multa quanto ao [RPJ;

.Sustenta que a multa mdxima seria de 20%;

.argiii a ndo aplicagdo da taxa SELIC, por inconstitucional como fundamentado no IRPJ.
“5) Quanto a Cofins — Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social,”
Jddem, idem a contestacdo do PIS.

“6 — Quanto a CSLL ~ Contribuicio Social sobre Lucro Liquido.”

.idem, idem a contestacdo do PIS.

Diz, ainda, textualmente:

“3.6 - De outra parte, o CTN, no artigo 204 pardgrafo tnico, preceitua gque a
presungdo é relativa, ¢ que poderd ser ilidida per prova inequivoca, a cargo
do sujeito passivo ou de terceiro a que aproveite. Nesta circunstdncias esta
j@ consagrado na jurisprudéncia pela inconstitucionalidade desta cobranga da
aludida Taxa Selic, para correg¢dc de Impostos.”

"3.7 - Vale lembrar e citar o art. 112 do CTN Lei 5.172/66, verbis: “A lei
tributdria que define infrac¢des, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da
maneira mais favordvel ao acusado, em caso de duvida quanto: I - &
capitulagdo legal do fato; II — & natureza ou 4s circunstdncias do fato; ou
4 natureza ou extensdo de seus efeitos; III - & autoria, imputabilidade, ou

punibilidade; IV - & natureza da penalidade aplicdvel ou a sua graduagio.””

3.8 - Na mesma lima o artigo 109 preceitua: verbis “0Os principios gerais de
direito privado utilizam-se para pesquisa de definigdo do conteidde e do
alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas ndo para definigdo dos
respectivos efeitos tributdrios.””

“3.8 - Desta feita arremata o artigo 110 do CTN - verbis: “A lei tributdria
ndc pode alterar a definigdo, o conteido e o© alcance de institutoes,
conceitos e  formas de direito privado, utilizados, expressa ou
implicitamente, pela Constituigdo Federal, pelas constitui¢fes dos Estados,
ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito Federal ou dos Municipics, para definir
ou limitar competéncias tributdrias.”” (ipsis litteris)

u,\.lu.«\
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“DO PEDIDO™:

.reformulagdo dos calculos de apuragdo;

.ndo aplicagdo da multa de oficio de 75%, em face de ndo haver fraude e dolo especifico;
. se for o caso de multa, sua limitagdo em 20%;

.néo aplicabilidade da taxa SELIC,

Aduz, por fim que entende ser empresa de pequeno porte, com respaldo nos arts. 170 e 179 da
Constituigdo Federal,;

Requer provar as alegagées por meio de todas as provas admitidas em direito, em respeito ao
principio constitucional do contraditorio e da ampla defesa (inc. LV, do art. 5°, da CF).

Documentos juntados aos autos com a Impugnaciio

Com a impugnagdo a defendente aportou aos autos, além da procuragio (fl.
212), copias reprograficas da 12 alteragdo contratual (fls. 213/214); comprovante de inscrigio
no CNPJ (fl. 215) e copias de documentos de identidade dos socios (fls. 216/217).

As “telas” de “Extrato de Processo”, do sistema “PROFISC” da Secretaria da
Receita Federal, constam as fls. 218/226 dos autos.

Anexos do processo

O processo ¢ constituido, ainda, por 05 (cinco) Anexos, como segue: Anexo
01/05 (fls. 01/363); Anexo 02/05 (fls. 01/486); Ancxo 03/05 (fls. 01/397); Anexo 04/05 (fls.
01/404) e Anexo 05/05 (fls. 01/402), contendo os documentos relativos a circularizagio e
informagdes obtidas das seguradoras.

A decisdo DRJ foi ementada como abaixo:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE
PESSOA JURIDICA - IRPJ

Data do fato gerador: 31/03/2001, 30/06/2001,
30/09/2001, 31/12/2001, 31/03/2002, 30/06/2002,
30/09/2002, 31/12/2002

OMISSAO DE RECEITAS.

Na modalidade de tributagdo pelo lucro presumido,
verificada omissdo de receita, 0 montante omitido
sera computado para determinagdo da base de calculo
do imposto devido no periodo de apuragdo
correspondente.

Clow f
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APLICACAO INDEVIDA DE COEFICIENTES DE
DETERMINACAO DO LUCRO - A PARTIR DO
AC 1993

Tratando-se de pessoa juridica habilitada a optar pela
forma de tributagio pelo lucro presumido, que se
dedica a atividade de intermediagio de negécios
(corretagem de seguros), a base de calculo do
imposto, em cada més, serd determinada mediante a
aplicagfio do percentual de trinta e dois por cento.

ASSUNTO: CONTRIBUICAQ PARA O PIS/PASEP

Data do fato gerador: 31/01/2001, 28/02/2001,
31/03/2001, 30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001,
31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001, 31/10/2001,
30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002, 28/02/2002,
31/03/2002, 31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002,
31/08/2002, 30/09/2002, 31/10/2002, 30/11/2002,
31/12/2002

PIS SOBRE OMISSAO DE  RECEITA.
FALTA/INSUFICIENCIA DO PIS.

O decidido no langamento do IRPJ deve ser estendido
a0 langamento das exagdes decorrentes, em face da
relagdo de causa e efeito que os vincula.

ASSUNTO: CONTRIBUICAQ PARA O FINANCIAMENTO
DA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Data do fato gerador: 31/01/2001, 28/02/2001,
31/03/2001, 30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001,
31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001, 31/10/2001,
30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002, 28/02/2002,
31/03/2002, 31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002,
31/08/2002, 30/09/2002, 31/10/2002, 30/11/2002,
31/12/2002

COFINS - OMISSAO DE RECEITA.

O decidido no langamento do IRPJ deve ser estendido
ao langamento das exagdes decorrentes, em face da
relagdo de causa e efeito que os vincula.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LiQuipo - CSLL

Data do fato gerador: 31/03/2001, 30/06/2001,
30/09/2001, 31/12/2001, 31/03/2002, 30/06/2002,
30/09/2002, 31/12/2002

CSLL SOBRE OMISSAO DE RECEITA.

O decidido no lan¢gamento do IRPJ deve ser estendido
ao langamento das exagdes decorrentes, em face da
relacd

e causa ¢ efeito que os vincula.
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O contribuinte foi cientificado da decisdo DRJ em 24/04/2007 e apresentou
recurso em 25/05/2007.

Em seu recurso repete os argumentos da impugnagao.

E 0 Relatério. s\ Lu~
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Voto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO, Relator

O contribuinte tomou ciéncia do acérddo DRI em 24/04/2007 (terga-feira) e
apresentou recurso em 25/05/2007 (sexta-feira), ou seja, no 31° dia apds a ciéncia.

Assim sendo, ndo conhego do recurso por ser intempestivo.
Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 2008.

o b

MARCOS RODRIGUES DE MELLO
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