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RECURSO ESPECIAL {(RD} - ACOLHIMENTO - A
divergéneia deve ser analisada apenas scb o
aspecto da gquaestio juris. Logo, se as decisdes
posias em confronfo envolvem maiéria de prova,
ndo ha como se estabelecer uma correlacéo entre
uma e outra situacfio, com o propésito de acother o
dissidio jurisprudencial apontado pelo contribuinte.

RECURSO ESPECIAL (RP) - RENDIMENTOS
TRIBUTADOS EXCLUSIVAMENTE NA FONTE -
JUROS - RESPONSAVEL - Nos termos da lei, a
pessoa juridica, no presente caso, financeira, € a
responsédvel pelo recolhimento do imposto incidente
sobre rendimenios iributados exclusivamenie na
fonte, ndo se podendo, pois, fransferir tal
responsabilidade para o contribuinte, o qual, por
presuncdo legal, sempre receberd a quantia
liquida, ou seja, ja com o imposto descontado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos
interpostos pela FAZENDA NACIONAL e por MARCOS DE ALMEIDA CARNEIRO.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscals,
por maioria de votos, NAQO CONMECER do Recurso de Divergéncia, vencido o
Conselheiro Remis Almeida Esiol, e, por unanimidade de volos, MNEGAR
PROVIMENTO a0 Recurso da Procuradoria, nos fermos do relatdrio e voto, gue
passam a infegrar o presente julgado.
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N Ty =i d ir Amracsants Dlaamssandas A assninias Cansalbaisass S S/
Farticiparam, ainga, 4o presenic juigamenic, o5 scguinies Conssiheires: CELSO

ALVES FEITOSA, ANTONIO DE FREITAS DUTRA, FRANCISCO DE PAULA
CORREA CARNEIRC GIFFONI, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, VICTOR LUIS
DE SALLES FREIRE, LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, DIMAS RODRIGUES
DE OLIVEIRA, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, MARIA ILCA DE CASTRO
LEMOS DINIZ, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, MANOEL ANTONIO

GADELHA DIAS E LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro AFONSO CELSO MATTOS LOURENGO.
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RECURSOS N°s.  BP/104-0.231 e RD/104-0.631

RECORRENTES  FAZENDA NACIONAL e MARCOS DE ALMEIDA CARNEIRO

RECORRIDA QUARTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES

INTERESSADOS  FAZENDANACIOMAL e MARCOS DE ALMEIDA CARNEIRO

RELATORIO

A Fazenda Nacional, por seu Procurador credenciado junto a
Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, recorre para esta Camara
Superior de Recursos Fiscais, com fundamento no art. 3°, inciso |, do Decrsto n®
83.304, de 28.03.79, pleiteando a reforma do Acdrddo n® 104-8B.441, de 14 de
maio de 1991, prolatado no julgamento do Recurso voluntaric n® 60.283, que, por
maioria de votos, deu-lhe provimento parciai.

Na matéria provida por maioria de votos, o Acdrdio recorrido
esia assim ementado:

‘RENDIMENTOS TRIBUTADOS EXCLUSIVAMENTE
NA FONTE - JURQS - RESPONSAVEL - Nos termos
da lei, a pessoa juridica, no presente caso,
financeira, € a responsavel pelo recolhimento do
imposto .incidente sobre rendimenfos iributados
exclusivamente na fonte, nfo se podendo, pois,
transferir tal responsabilidade para o contribuinte, o
qual por presuncgdo legal, sempre recebera a
quantia liquida, ou seja, ja com o imposto
descontado.”

As razGes do recurso estdo elencadas as fls. 288/299 e séo
lidas em plenario.

O recurso foi admitido por Despacho do Sr. Presidente da
Camara recotrida, as fls. 300, sendo os aufos sencaminhados a reparticdo de
origem, para ciéncia do syjeifo passivo, assegurando-se-lhe ¢ prazo de 15 {quinze)
dias para oferscer contra-razées ou recorrer da parte que lhe Toi desfavoravel.

As contra razBes oferfadas pelo coniribuinte estdo elencadas
as fls. 310/312, as quais, iguaimente, leio em Sessio.

Ao ser intimade para contraditar o recurso interposto pela
Fazenda Nacional, o syjeito passivo ingressou tambem com Recurso Especial de
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divergéncia quanto a parte do julgado que lhe Toi desfavoravel (fis. 307/310), o qual
leio na integra para conhecimento do Colegiado.

Nesta parte, a ementa do Acdrddo guerreado consigna, verbis:

“RPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL - CEDULA “‘H” -
Tributa-se na Cedula “H” ¢ acréscimo patrimaonial
ndo acobertado pelos rendimentos tributaveis, ndo
tributaveis e tributaveis exclusivamenie na fonte,
constanies da declaracéo de rendimenios.”
Por Despacho de fls. 319/322, o apelo logrou seguimento,
sendo 03 autos presentes ao Procurador da Fazenda Nacional, credenciade junto
ao Primeiro Conselho de Contribuintes, para o oferecimento de caontra-razdes.

As contra-razfies ofertadas pelo representante da Fazenda
Nacional estdo elencadas as fls. 326/327, as quais leio por inteiro para
conhecimento desta Egrégia Camara.

Destaco e releio a preliminar ali suscitada: “descabimento do
Recurso Especial interposto pelo contribuinte, por auséncia dos pressupostos
processuais”.

E o relatdrio.
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CONSELHEIRO: VERINALDO HENRIQUE DA SILVA, Relator

Os recursos sdo tempestivos.

Discute-se antes uma preliminar suscitada pelo Procurador da
azenda Nacional, qual seja o descabimento do Recurso Especial interposto pelo
:ito passivo,

Acolho a preliminar suscitada e nfio conheco do RD pois,
gimbora tempestivo, ndo merece acolhida por parte desta Egrégia Camara, ja que
ndo preenche os pressupostos de admissibilidade.

Quanto ao RP, ndo obstante conheca do apelo, pr,ar tempestiva}
no mérito ndo assiste raz8o ao doutor Procurador da Fazenda Nacional

Passo a demonstrar o que afirmo.
1} DO RD

O RD ndo pode ser acolhido. E que a divergéncia deve ser
analisada apenas sob o aspecto da quaestio juris. Nada alem disso!

Ocorre que “as decisfes posias em confronfo tratam de
materia de prova’, insuscetivel de levar a questio ao exame da instancia especial,
posto que remetem a circunstancias especificas que ndo se reproduzem fielmente
em cada processo.

i casu, a pretendida divergéncia refere-se a comprovacao
{maleria de prova) de rendimentos para cobertura de acréscimo patrimonial a
descoberto. Alega o recorrente que nos Acdrddos trazidos & colacdo determinada
quantia foi considerada como disponibilidade. Ja o Acdrddo gusrreado
desconsiderou determinado rendimento que, a seu ver, seria suficiente para afastar
a presuncdo de “patrimdnio a descoberto”,

Agora, pergunto: como estabelecer a correlagdo entre uma =
outra situacdo, com o proposito de demonstrar o dissidio jurisprudencial?
Respondo. nfo & possivel, com o que este relator poderia dar o caso por
ancerrado.

Ad cautelam, para que ndo se alegue cerceamento do direito
de defesa, fago uma andlise das decisfBes postas em confronto.
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Na emenia do Acdrddo guerreado, se 8.

“RPF - ACRESCIMO PATRIMOMIAL - CEDULA “H” -
Tributa-se na Ceédula “H” o acréscimo patrimonial
néo acobertado pelos rendimentos tributaveis, ndo
tributaveis e ftributdveis exclusivamente na fonts,
constantes da declaracéio de rendimentos.”

No voto, assim se posicionou o ilustre relator:

‘... no campo de acréscimo  patrimonial a
descoberto, manifesta o recorrente a  sua
inconformidade pele fato da autoridade que
prolatou a decisdo recorrida ndo considsrar como
recursos a quantia de Cr$ 50.397.234. A posicéo
da autoridade que profatou a decisdo recorrida e
bastante clara. Em primeiro lugar, nfo nega que o
recorrente teve um rendimento de Cr$ 50.397.234,
todavia esclarece que se considerar tal rendimento
como recursos deverd considerar a quantia gue
produziu tal rendimento como aplicacfio sendo essa
guantia de Cr$ 145702766, A consegliéneia,
conforme esclarece essa autoridade, ¢ que o
lancamento ficard agravado, conforme se pode
notar facilmente pela incluso de tais quantias no
demonstrative de fis. 244, A decisfico dessa
autoridade, que ndo cabe a esta Camara agora
examinar, Toi a de nfo considerar as duas guantias,
ndo agravando a situacdo do coniribuinte, o que
ndo pode ser feito por esta superior instancia. Nao
pode o recorrente, por outro lado, pretender ter um
rendimento e usa-lo para cobertura de um
acréscimo patrimonial a descoberfo e olvidar a
quantia aplicada que propiciou tais rendimentos, tal
posicionamento foge da realidade e de guaiguer
lGgica, salve se admitirmos que exista a geracio

exponténea de recursos, sem aplicaco.”

Como se verifica, € inconieste que o recorrente teve um
rendimento de Crd 50.397.234,00. Tal quantia ndo foi considerada como recursos
porque, no entender do Sr. Delegado da Receita Federal e da Camara recorrida,
necessariamente, dever-se-ia também considerar como aplicacdo a quantia que o
produziv (Cr$ 145.802.766, e nfo Cr$ 145.702.766), agravando assim a sxigéncia
fiscal.

inconformade com esta parte do julgado, o contribuinte intarpds
¢ Recurso Especial de fls. 307/310, suscitando dissidio jurisprudencial entre ¢
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Acdrdao recorrido e os de n®s 102-22.447 e 106-2.077, o qual logrou seguimento,
néo obstante tratar-se de matéria de fato.

Alega o peticionario, em sintese, que:

“& aplicacdo de Cr$ 1455027668 [fis. 2566 -
aquisicdo de LTNs, efetuada no dia 07.07.83, que
projetava  um  rendimento  liquide de Crf
54,397.234.00 [sic)] Toi resgatada no dia de ssy
vencimento (05.10.83), conforms se comprova,
agora, pela ¥erox do extrate do Banco Macional
S.A. (doo de g '%’353;3 nndde ae yi riftram;&nip Ty

TARE W Rk

resggte = reapiicagaﬁ de parte [Cr
188.882.650,12] no OPEN, no mesmo dia. £ r‘sa;:a'
o capital aplicado em 07.07.83 ¢ reaplicado, sm
parte, no dia de seu vencimento (05.10.83) ndo ha
que ser somado ao  acerve de  31.12.83
@xatamente porgque nessa data & havia sido
atado. N3o procede, porlanto, o argumento de

i it
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§4.387.234,00 - sic), ler-se-ia que somar ao
acervo o capital que o gerou (Cr$ 145.502.766),
isto porque este capital estava no giro normal das
aplicacfes naquela data. Assim, o rendimenio de
Cry 54.387.23400 (sic) seria suficiente para
afastar a presuncfo de palrimdnio a descoberto,
no valor de Cr$ 54.222 548 (fls. 244)".

1 nara ronel r’i:: rar 0 ropcdimontn M’Fﬁr;dn {92

Ja o primeiro dos Acdrddos trazides a colaclo (102-22.447)
asta assim smentado:

“YRPF - ACRESCIMO  PATRIMONIAL  NAO
JUSTIFICADO - Uma vez apurado regularmente
pelo  fisco, cabe ao contribuinte comprovar
[matéria de prova] com documentacdo habil e
iddnea a origem dos rendimentos ensejadores do
acréscimo patrimonial apontado, se intributaveis ou
somente iributaveis na Tonte. [Negado provimenio
ao recursol” (realcei/inseri)

¢, cumpre destacar o seguinte trecho:
“... O acreéscimo de patrimdnio apurado pelo fisco

resulta de exame minucioso onde foram levadas
em  consideracdo fodas as  disponibilidades
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financeiras do coniribuinte, néo havendo dividas
a esse respeito.” (destaqusi)

Por ébvio, o primeiro dos paradigmas desserve para 08 fins a
que se destina: “as decisdes postas em confronto ndo divergem. Ao contréario,
convergem. Ambas foram no sentido de negar provimento ao recurso”,

O outro (106-2.077) consigna, na ementa:

“IRPF - CEDULA “H” - ACRESCIMO PATRIMONIAL -
Demonstrado [matéria de prova] que lave origem
am recursos tributaveis sxclusivamente na fonie oy
ndo tributaveis por gualquer razdo, ndo prospera o
jlancamenta.” {destaquei/inseri)

P

MNo voto, se (€

“Quante ao exercicio de 1883, ano-base de 1882,
a autoridade recorrida aceitou como disponibilidade
apenas a parcela que seria ndo tributavel em 14982,
desprezando, inexplicavelmente, a quantia de Cr§
31.400.000,00 que deixou de ser iributada na
declaracéo do exercicio de 1982 e que o fisco, por
omisséo, homologou (art. 150, parag. 4°, do CTN).
O aporte desses recursos em fins de 1981,
justifica o acréscimo patrimonial ocorride ne ano-

hase de 19827

Pelo que se depreende, no Acorddo paradigma restou provado
o seguinte: a) a importancia de Cr$ 31.400.000,00 deixou de ser tributada no ano-
base de 1981, b) por obvio, tal quantia permaneceu no patriménio do coniribuinte
no ano subseqliente {matéria de prova), c) por isso, justificou o acréscimo
patrimonial ocorrido no ano-base de 19882,

No Acdrdio guerreado, entretantn, o sujeiio passivo nédo prova
gue o capital de Cr$ 145.502.766 compde as aplicacfes de fis. 244, Apenas junta
os documentos de fls. 256 e 316 (este, mera copia xerox, no autenticada, com o
gravame de que as opsracfies nele consignadas abrangem t8o-sd o periodo de
(32.08.83 a 01.11.83). E o saldo existente no dia 31.12.837 Haveria aiguma ouira
aplicacdo no OPEN?

E de se observar, ainda, que o peticionario errou guando do
calculo do rendimento (de Cr$ 50.397.234 passou para Crd 54.387.234). Talvez
porque s¢ assim cobriria © acréscimo patrimonial a descoberto, no valor de Cr§
854.222.848, o que bem demonstra a fraqueza de seu arrazoado.

el
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A refiexdo, ndio ha como estabelecer uma correlagéo entre o
Acérddo guerreade e o Acdrddo n® 106-2.077 (o outro paradigma). As situagfes
sdo distintas e absolutamente incomparaveis. Mo paradigma, houve a prova
irrefutavel;, no recorrido, ndo. Houve, sim, apenas alegacio. Alegar e ndo provar é
o mesmo que hada alegar.

Por tudo isso, voio no sentido de ndo acolher o Recurso
Especial de divergéncia interposto pelo sujeite passivo, sis que ndo provada a
divergéncia argilida,

2) DO RP

O Recurso Especial interpoeste pelo Procurador da Fazenda
Nacional, embora acolhide, ndo pode ser provido porgue nfo logrou o Recorrente
demonstrar as contrariedades de que fala o a inciso | do artigo 30 do Regimenio
Interno do Primeiro Conselho de Contribuintes.

A autuacio imposta o
Lancamento cuidou de exigir tributo corresponderit
como sobre rendimentos com juros.

g
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Quanto & segunda base da autuacdoe (juros), o contribuinte
alega que fais rendimentos sfo fributados exclusivamente na fonte.

A decisdo de primeira instancia manteve integraimente a
axigéncia quanto as duas bases.

A decis@o de segunda instancia, ora atacada, manieve a
exigéncia guanto ao acréscimo patrimonial, todavia deu provimento ao recurso
voluntario quanto 4 exacdo baseada nos rendimentos com juros.

Desta forma, os dois primeiros paragrafos da transcricdo da
decisdo monocratica, que o douto Recorrente fez as fls. 208, ndp devem ser
ievados em conta porgque dizem respeito 4 parte do lancamento correspondenie a
variacdo patrimonial, mantida nas duas instancias administrativas.

Quanto a parte do lancamento, objeto de ataque, dala venia,
a transcricdo do trecho correspondente, da decisdo monocratica, ndo tem o condéo
de demaonstrar onde o Acdrddo hoestilizado foi contrario 2 lei ou evidéncia de prova.

Evidencia, isto sim, que houve divergéncia de entendimento
entre o julgador de primeira instancia & a maioria do Colegiado de segunda. $o
isso, nada mais. Ambas as decisBes estdo fundamentadas. A do Colegiado traz

-
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argumento construide sobre o dispositive do Cdadige Tributaric Nacional, lei
complementar, que portanto prevalece sobre a legistac8o tributéria inferior.

O ilustre Recorrente deveria ter invocado as razbes pelas quals
gntende sstarem presentes as contrariedades a que se refere o inciso | do artigo
30 do Regimento do Colegiado. Devia mas ndo fez. Se ndio fez, nfo cabe a esia
Camara Superiar buscar as razfes que o Recorrente ndo trouxe no bojo da peca
recursal.

bastasse, se superada esta (guase) prefiminar,
mérito também nfo assiste r az 02 Fn?@ndn Macional.

E que a exigéncia decorreu de a instifuic8o financeira ndo ter
retido na Tonte, na forma dos arligos 537 e 838 do Regulamento do Imposto de
Renda - R!R!SU, aprovado pelo Decreto 85.450/80, o imposto correspondente &
aplicacio de renda fixa efetuada peio contribuinie. Dal a autoridade lancadora
eftendey de exigir do sujeito passive referido tribufo, incluindo os referides
rendimentos na cédula “B”.

A Camara recorrida resolveu dar provimento a este fem da

autuacin.

E gue segundo dispbe o artigo 576 do RIR/80 a fonte pagadora
esta obrigada ao recolhimento do imposto, ainda que ndo o tenha retido.

Assim, resta NEGAR provimento ao Recuwrso da Fazenda
Macional..

Este, 0 meu voto quanto ao HP.

Brasilia/DF, em 16 de setembro de 1897
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