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CONSTRUTORA MACHADO E CAMPOS LTDA.
DRJ em Belo Horizonte - MG

COFINS. BASE DE CALCULO. VENDA DE BENS
IMOVEIS. APLICACAO SUBSIDIARIA DA LEGISLAGAO
DO IMPOSTO DE RENDA.

No caso de vendas de imdveis a prazo, o reconhecimento das
receitas, para efeito da apuragdo da Cofins de empresa que adota
o regime de competéncia, deve ocorrer no momento da
celebragéo do contrato, uma vez que a legislagdo do Imposto de
Renda assim determina e permite que, somente para efeito da
apurag@o do lucro real, o lucro bruto possa ser reconhecido de

.forma proporcional ao recebimento das receitas.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Determinando o CTN que a lei pode dispor de modo diverso do
adotado pelo Codigo a respeito de juros de mora, € legitima a
exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CONSTRUTORA MACHADO E CAMPOS LTDA.

ACORDAM os

Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Sérgio Gomes Velloso (Relator), Antonio Mario de Abreu Pinio, Raquel Motia
Brand3o Minatel (Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer. Des1gnado o Conselheiro José Antonio
Francisco para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes,

em 06 de dezembro de 2005.

%sefa Eana Coelho Marques G

Presidente
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Taveira e Silva.

“ Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva e Mauricio
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Recorrente : CONSTRUTORA MACHADO E CAMPOS LTDA.

RELATORIO

CONSTRUTORA MACHADO E CAMPOS LTDA., devidamente qualificada
nos autos, recorre a este Colegiado contra 0o Acérddo DRI/BHE n® 1.466, de 15/07/2002, que
julgou procedente o langamento de fls. 04/07, dos autos.

Trata-se de langamento para cobranga da Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins) referente aos fatos geradores de 31/01/1997, 31/05/1997, 31/10/1997
e 30/11/1997, em virtude de terem sido constatadas insuficiéncias de recolhimentos nos citados

periodos.

A recorrente foi cientificada do langamento em 21/11/2000, conforme ciéncia
destacada a fl. 04.

Inconformada a ora recorrente, tempestivamente, em 20/12/2000, impugnou o
langamento, consoante razdes de fls. 139/150, alegando, em sintese, que:

- a autuagdo foi ensejada pelo entendimento da Auditora de que as empresas que
tém por atividade a incorporag@o imobilidria ndo estariam autorizadas a apurar a Cofins pelo
regime de caixa;

- no ramo de atividade da impugnante, grande parte das vendas de unidades
imobilidrias se faz a prazo, sendo os pagamentos efetuados periodicamente computados como
receita bruta, quando efetivamente recebidos. Exigir-se dessas empresas o pagamento imediato
do tributo, calculado sobre o valor total da operag8o, cuja implementagdo integral - e incerta -
restou diferida no tempo, € pretensdo que nido se coaduna com a natureza do tributo, além de
inviabilizar economicamente o negocio;

- a Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, alterando a legislagdo do Imposto de
Renda a partir do ano-calendario de 1995, estabeleceu em seus arts. 30 e 31, utilizando o
conceito de receita bruta, que as empresas envolvidas com atividades imobilidrias deverdo
considerar como receita bruta o montante efetivamente recebido, relativo as unidades
imobiliarias vendidas;

- 0 art. 31 da citada lei determina a igualdade de tratamento entre a receita
. auferida com a venda de unidades imobilidrias e aquela proveniente da prestagédo de servigos. Em
resumo, o registro das receitas derivadas da prestagdo de servigos pela impugnante deve,
igualmente, seguir o regime de caixa;

- 0 pardgrafo tnico do art. 10 da Lei Complementar n® 70/91 diz ser a legislagdo

sobre o Imposto de Renda aplicével subsidiariamente a Cofins. Se a impugnante ¢ compelida a
valer-se do regime de caixa para o Imposto de Renda, ndo hé como se desviar desta modalidade

na apuragfo da Cofins;

- a SRF editou, para que nio pairassem duvidas, a Instrugdo Normativa n® 104, de
24 de agosto de 1998, estabelecendo normas para apuragdo do Lucro Presumido com base no

regime de caixa; e N 3 &; " ,



2% CC-MF
Fl.

MF - SEGUNDO coN
_ SFLHO DEcO».
CONFERE COMO OR'GIJTRIBUINTES

rasilia,

- Ministério da Fazenda
‘Segundo Conselho de Contripuinte

Processon® : 10680.014437/00
Recurson? : 122.632
Acordion? : 201-78.863

1

Marcia Crig {
Tistinalh) arel .
Mat. Sigpe reira Garcia -

- a taxa Selic ¢ ilegal como indexadora de débitos tributarios, ja que, instituida
originariamente como taxa remuneratéria de titulos federais, nada mencionou a lei sobre sua
aplicabilidade para a corre¢fo de débitos fiscais para com a Fazenda Nacional. Tomar de
empréstimo indice que remunera titulos publicos, fazendo-o incidir sobre o crédito tributario da
Fazenda, ¢ equiparar valores devidos pelos contribuintes a aplicagles financeiras da Fazenda
Nacional.

Tais alegagSes foram afastadas pela decisdo recorrida de fls. 244/252, que leva a
seguinte ementa:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Data do fato gerador: 31/01/1997, 31/05/1997, 31/10/1997, 30/11/1997
Ementa: Base de Cdlculo: - Regime de competéncia para a venda de bens imdveis.

O valor total da receita auferida com as vendas de bens imdveis ou direitos a eles
relativos efetuadas a vista e/ou a prazo, integra o faturamento (rveceita bruta), base de
cdlculo da contribuigdo, no més da efetivagdo das vendas.

Juros: As normas reguladoras dos juros de mora que determinam a aplicacdo do
Dpercentual equivalente a taxa Selic encontram-se disciplinadas em lei.

Constitucionalidade: A argiiicdo de ilegalidade e de inconstitucionalidade ndo é
oponivel na esfera administrativa por transbordar os limites da sua competéncia.

Langamento Procedente ",

Intimada em 08/11/2002 (sexta-feira), conforme AR de fl. 259, a recorrente
interpds o recurso voluntédrio de fls. 260/271, garantindo a instincia mediante o arrolamento de
bens de fl. 273, alegando, resumidamente, que:

- 0 Acdrdao recoirido buscou fundamentagio, finica e exclusivamente, na Solucdo

de vaergenma Cosit n? 2, de 28 de junho de 2001

- tais “Solucdes de D1vergenc1as , a par de serem atos normativos internos, ndo
podem ser utilizadas como fundamento para o exame de matérias discutidas nos processos
administrativos, o que deve ser feito com base em leis, estas entendidas no sentido estrito,
motivo pelo qual o Acérddo recorrido evidencia patente ofensa ao principio da legalidade,
previsto no texto constitucional de 1988;

- a teor do art. 146 do Cédigo. Tributdrio Nacional, houve modificagdo dos
critérios juridicos adotados pelo drgdo julgador, uma vez que tal norma preza pela estabilidade
das relagdes juridicas, por razdes de seguranga juridica e eqiiidade, significando dizer que a
Administragdo nfio pode se valer de atos normativos posteriores ao fato gerador e ao proprio
langamento para prejudicar direito do contribuinte, especialmente quando - 0 que ocorre in casu -
este ato normativo esteja em desacordo & legislagdo aplicavel & matéria em exame, sendo certo
que a recorrente foi-intimada da autuag@o fiscal em 21/11/2000 - esta se referindo, por 6bvio, a
fatos geradores ocorridos em datas anteriores, ao passo que a norma administrativa mvocada pela
Receita Federal data de 28/06/2002;

- no mais, no tocante a base de célculo da contribuigio, refor¢a os argumentos ja

expendidos em sede de impugnacéo; e -\\\
A RN
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- quanto a taxa Selic, requer que a mesma seja afastada, dando cumprimento ao
previsto no art. 161, § 12, do Cddigo Tributdrio Nacional, para se aplicar indice idéneo de
corregdo monetaria, acrescido de juros legais de 1% (um por cento) ao més, tendo em vista a
orientagdo adotada pelos tribunais superiores, a exemplo do que foi decidido pelo STJ no
julgamento do REsp n® 291.257-SC.

E o relatério. \}\ W
\ .
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. O recurso ¢ tempestivo e preenche todas as condi¢des para a sua admissibilidade,
portanto, dele conhego.

Nao hé preliminar a ser examinada no recurso voluntério.

Conforme se verifica do Termo de Verificagio Fiscal de fls. 08/10, a recorrente
impetrou, em 10/10/1996, Mandado de Seguranga, na Justiga Federal, Se¢do Judicidria de Minas
Gerais, objetivando a declarag@o de inconstitucionalidade e a inexigibilidade da Cofins, em razéo
do seu ramo de atividade: construgdo de iméveis para venda, compra e venda de iméveis e a
construgdo de imodveis por administrago.

Néo logrando éxito em sua pretensdo, em 19/07/2000, foi ordenada a conversdo
dos depdsitos judiciais em renda da Unido e, em 14/08/2000, expedido o Alvara de conversao.

Apds a baixa do processo, em 11/09/2000, foi procedido o exame dos livros
fiscais contabeis e da documentagio pertinentes, tendo sido constatados valores depositados a
menor, nos meses de janeiro, maio, outubro e novembro de 1997, razdo pela qual foi lavrado o
auto de infragdo para exigéncia do crédito tributério correspondente. :

Ainda de acorde com ¢ referide Termo de VerificacSo Ficcal, a recorrente apuron
a base de cédlculo da Cofins, para efetuar os depdsitos judiciais, apenas as receitas que,
efetivamente, ingressaram no caixa no més (regime de caixa), adotando o critério que,

legalmente, adota na apuragdo do lucro real.
Na parte destinada ao contexto do Termo de Verificagio Fiscal - TVF, que deu

origem ao auto de infragdo ora combaiido, a d. Auditora-riscai da Receiia Federal - AFRF alega
que ha suposta “... falta de previsdo legal ...” (fl. 09 dos autos) para que a recorrente faga uso do
‘regime de caixa no que tange a apuragio da base de calculo da Contribuigio para o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins, ou seja, para que se reconhegam as receitas a
medida dos efetivos recebimentos, na medida em que a operagdo principal da recorrente &,
justamente, a venda de iméveis a prazo, cujos contratos sdo, por sua prdpria natureza, de

longuissimo prazo.

Ainda de acordo com a d. AFRF, a adogdo do regime de caixa para
reconhecimento das receitas de longo prazo nas atividades imobilidrias estaria supostamente
adstrita ao Imposto de Renda das Pessoas Juridicas - IRPJ, alegando, inclusive, desconhecer
dispositivo que autorize a pessoa juridica a apurar a base de calculo da Cofins utilizando-se do

regime de caixa (fl. 09 dos autos).

Por ocasido da andlise da impugnag@o apresentada pela recorrente, a Colenda 12
Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte - MG
proferiu o Acérddo n® 1.466, de 15/07/2002 (fls. 244 a 252), objeto do presente recurso
voluntdrio, no qual julgou procedente o langamento consubstanciado no auto de infragéo que deu

origem ao presente processo administrativo. \
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Como fundamento do mencionado Acérdio, a Colenda 12 Turma de Julgamento
da DRJ/BHE utilizou as consideragfes veiculadas na Solugdo de Divergéncia Cosit n® 02, de
28/06/2001, transcrevendo-a quase que integralmente.

A possibilidade de as pessoas juridicas que tém por objeto a exploragdo de
atividades imobilidrias virem a reconhecer suas receitas pelo regime de caixa esta prevista desde
a edigdo do Decreto-Lei n® 1.598, de 26/12/1977, DOU de 31/01/1978, cujo art. 29 prevé que, na
venda a prazo, com pagamento apds o término do periodo-base da venda, o lucro bruto pode,
para efeito de determinagdo do lucro real, ser reconhecido nas contas de resultado de cada
exercicio social proporcionalmente a receita da venda recebida.

Posteriormente, o mesmo critério de apuragdo e reconhecimento de receitas
(regime de caixa) foi aplicado para a apuragdo da Contribui¢@o para o Fundo de Investimento
Social - Finsocial, por for¢a Instrugdo Normativa do Secretario da Receita Federal - IN SRF n?®
41, de 28/04/1989, cujo item 3 previa que, na determina¢io da base de calculo do Finsocial, as
empresas imobilidrias deveriam computar a receita bruta da venda de imdveis, apurada
mensalmente, segundo os critérios da legislagdo do Imposto de Renda a elas aplicaveis.

Ressalte-se que, & época, ndo havia a possibilidade de as pessoas juridicas com
atuagdo na area imobilidria optarem pelo lucro presumido, haja vista a vedagdo expressa contida
no § 4° do art. 389 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n2 85.450, de
04/12/80 - RIR/80.

Por conseqtiéncia, as pessoas juridicas ligadas as atividades imobiliarias adotavam
o regime de lucro real, por imposi¢o legal (§ 4° do art. 389 do RIR/80), ao mesmo tempo em
que adotavam o regime de caixa no reconhecimento de suas receitas, por forga de previsdo legal
expressa que permitia tal procedimento (art. 29 do DL n® 1.598/77, c/c o item 3 da IN SRF n?

41/89).

Por forga do novo sistema tributario nacional introduzido com a promulgagédo da
Constituigdo Federal de 1988, o Governo Federal tratou de substituir o antigo Finsocial pela
Cofins.

Ressalte-se que a Cofins é, de fato, sucedanea do Finsocial, tendo em vista haver
identidade entre elementos fundamentais dos dois tributos, como a destinagdo, hipdtese de
incidéncia e base de célculo. Tanto € verdade que a prépria lei instituidora da Cofins - Lei
Complementar n2 70, de 30/12/1991 (DOU ‘de 31/12/1991) - trata de revogar o Finsocial,
substituindo-o pela Cofins, conforme dispde o seu art. 13. Ademais, nas razSes de veto ao art. 82
da LC n® 70/91 o proprio Governo Federal reconhece que a Cofins € substituta do Finsocial.

Diante de tal contexto fatico e normativo, as pessoas juridicas do setor imobiliario
continuaram a apurar a base de cdlculo da Cofins, como sempre fizeram com relagdo ao
Finsocial, ou seja, com base no regime de caixa.

Some-se a tal arcabougo juridico a disposi¢do contida na prépria LC n2 70/91,
instituidora da Cofins, cujo paragrafo inico do art. 10 determinou a aplicagdo subsididria, no que

couber, das disposi¢des referentes ao Imposto de Renda. \X\ S
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_ Tal dispositivo, ao contrario do que afirma a decisdo recorrida, ndo serve para
fundamentar a autuagéo, mas, ao contrério, serve para demonstrar a legalidade do procedimento
-adotado pela recorrente. Explica-se:

(1) quando da instituigdo da Cofins, com a edigdo da LC n2 70/91, era vedado ao
contribuinte do setor imobiliario adotar o lucro presumido, sendo a ele imposto o regime de lucro
real (§ 42 do art. 389 do RIR/80);

(2) simultaneamente, por forga da propria natureza das operagdes, cuja maioria
dos contratos sdo de longo prazo, a legislaggo e a Secretaria da Receita Federal permitiram a essa
espécie de contribuinte o reconhecimento de receitas com base no regime de caixa para apuragéo
da base de célculo do IRPJ e do Finsocial (art. 29 do DL n® 1.598/77, c/c o item 3 da IN SRF n?

41/89);

(3) a Cofins € a substituta do Finsocial (art. 13 da LC n® 70/91 e razdes de veto ao
seu art. 8°); e

(4) a lei instituidora da Cofins prevé a aplicagdo subsidiaria, no que couber, das
disposigdes referentes ao IRPJ (paragrafo unico do art. 10 da LC n® 70/91).

Pelas razGes expostas, € evidente que a adogdo de regime de caixa também para a
apuragdo da base de célculo da Cofins € cabivel. -

O argumento de que o paragrafo tmico do art. 10 da LC n® 70/91 alcancaria
exclusivamente as normas relacionadas ao processo administrativo fiscal e a fiscalizagdo ndo
resiste a uma andlise sistémica e tampouco a uma analise exclusiva do texto da norma ndo
procede.

A uma, porque ndo faz sentido reduzir o alcance do paragrafo tunico do art. 10 da

T o 7N/ . ; ini ;
LC n® 70/91 apenas para normas relacicnadas ac processc administrative fiscal e aos

procedimentos de fiscalizagdo, haja vista que, como tributo federal que é, a Cofins j4 estaria
adstrita 4s normas aplicdveis ao IRPJ.

A duas, porque o uso do vocadbulo “especialmente” denota a idéia de
simultaneidade, ou seja, aplicam-se, em especial, as normas relativas a fiscalizagdo e processo
administrativo aplicaveis ao IRPJ, mas o emprego do advérbio “especialmente” pelo legislador
ndo exclui a aplica¢do de outras normas, desde que cabiveis, na propria redagiio do paragrafo
tnico do art. 10 da LC n® 70/91. Se assim nio fosse, o legislador teria utilizado o vocabulo
“exclusivamente”, mas nfo o fez.

A decisdo ora recorrida argumenta, com base na Solugédo de Divergéncia n® 02, de
28/06/2001, que a IN SRF n2 104, de 24/08/1998, exige, como requisito para que seja adotado o
regime de caixa, que o contribuinte adote o regime de apuragio do lucro presumido.

Contudo, tal entendimento ndo deve prevalecer. Nao hd como o contribuinte
adotar o lucro presumido se, conforme ja descrito acima, era-lhe vedado por disposigéo expressa
da legislagdo tal adogdo, sendo-lhe imposto o regime de lucro real.

A IN SRF n® 104, de 24/08/1998, s6 faz sentido se interpretada dentro deste
contexto cronoldgico, levando em consideragdo que apenas a partir de 01/01/1999 foi permitido
aos contribuintes do setor imobilidrio adotar ¢ regime do lucro presumido. Entendimento ja

manifestado pela propria Receita Federal: A
7
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“Processo de Consulta n° 191/99

~ Orgdo: Superintendéncia Regional da Receita Federal - SRRF/7¢ Regido Fiscal

Assunto: Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ
Ementa: LUCRO PRESUMIDO

Com a edi¢do da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, a partir de 12 de janeiro de
1999, as pessoas juridicas que se dediquem a compra e venda, ao loteamento, a
incorpora¢do ou a construgdo de imoveis e a execugdo de obras da construgdo civil
poderdo optar pelo regime de tributagdo com base no lucro presumido.

Em relagdo ao ano-calenddrio de 1998: é ineficaz a consulta quando o fato ja tiver sido
objeto de decisdo anterior, ainda ndo modificada, em que tenha sido parte a consulente.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei n° 9.718, de 1998, arts. 13 e 14; Decreto n°® 70.235/1972,
art. 55; IN SRF n° 2/1997, arts. 7%, inciso II, pardgrafo unico, e 11, inciso VI.

MARY LEA BARROS MACEDQ - Chefe
(Data da Decisdo: 15.7.1999 11.11.1999)

Construgdo Civil - Podem optar pelo lucro presumido, a partir de 01/01/99, as empresas
de construgdo civil. (Dec. 6°RF 10/99)

Processo de Consulta n® 054/99

érg&u.‘ Superiniendenciu REgiondi da NECEIG I edei i ~ Sivnd/ 5= NEGiGo Iiscal

Ementa: Lucro presumido. Percentual. Construgdo civil. Empreitada de materiais e
incorporadora de imdveis. A partir do ano-calendadrio de 1999, desde que ndo se
enquadre. nas hipoteses do art. 14 da Lei n°® 9.718/1998 e néo tenha registro de custo
or¢ado, a pessoa juridica dedicada as atividades de incorporagdo de imdveis e de
e construgfo civil, mediante contrato de empreitada de materiais,

evennnr"v'n An ~Ahwro d
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podera optar pela apuragdo do imposto de renda no regime de lucro presumido,
observado o limite da receita bruta, segundo o percentual de 8% aplicado sobre a receita
bruta trimestral auferida nessas atividades, admitido o reconhecimento das receitas
decorrentes de alienagdes a prazo ou em parcelas pelo regime de caixa.

Dispositivos Legais: Lei n®9.718/1998, art. 14; Lei n® 9.430/1996, arts. 1°, 2°e 25, I; Lei
n® 9.249/1995, art. 15, caput; ADN COSIT n° 6/1997, inciso I, "a"; IN-SRF n° 93/1997,
art. 5° I, e 36, § 2% IN-SRF n° 104/1998, IN-SRF n° 25/1999, art. 2°.

MARCO AURELIO CHICHORRO FALAVINHA - Chefe

, (Data da Decisdo: 25.5.1999 15.07.1999)".

Conclui-se, portanto, que no periodo-base objeto do auto de infragdo que deu

origem ao processo administrativo em exame, qual seja, 1997, ndo seria possivel a recorrente
optar pelo regime do lucro presumido, na medida em que tal possibilidade sé surgiu para os
contribuintes do ramo imobilidrio a partir de 01/01/1999.

pagamento da Cofins nos periodos-base autuados.

Por tais razGes, dou provimento ao recurso para desonerar a recorrente do

LS
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TAXA SELIC

Quanto 2 taxa Selic, nada hd que se comentar, por se tratar de matéria ja
pacificada pelo Superior Tribunal de Justica - STJ, que reconheceu a legalidade de sua aplicagdo
na atualizag@io de créditos de natureza tributdria (Embargos de Divergéncia n® 2002/0104993-1
no EREsp n® 291.257/SC. Relator: Ministro Luiz Fux. Data de julgamento: 14/05/2003. DJ de

06/09/2004).

. Diante de todo o exposto, e do mais que dos autos consta, meu voto € no sentido

de dar provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessses, em 06 de dezembro de 2005.

[ |
SERGIO jOMEs VELLOSO
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Conforme exposto no auto de infragdo (fl. 9), a Fiscalizagdo concluiu que as
receitas recebidas pela recorrente, relativamente a vendas de imdveis, ainda que os compradores
nédo os tenham recebidos, fazem parte da base de calculo da Cofins, nfo se aplicando ao caso o
disposto no art. 29 do Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, que permite, em relagdo ao Imposto de
Renda, que a receita seja reconhecida & medida que os recursos sejam recebidos.

Acrescentou que a recorrente adotou o método acima referido para apurar os
valores da Cofins devida e efetuar os depdsitos judiciais, em ag@o que contestava a incidéncia da
Cofins sobre atividades de venda de iméveis (Mandado de Seguranga n® 96.00.28003-7).

'A agdo transitou em julgado desfavoravelmente a interessada, tendo sido os
dep6sitos convertidos em renda da Unido, restando, portanto, configurada a insuficiéncia de
recolhimentos.

O Acérddo de primeira instincia pautou-se pela Solugio de Divergéncia Cosit n®
2, de 28 de junho de 2001, que conclui o seguinte: 1) as pessoas juridicas que apuram o IRPJ
pelo lucro presumido podem adotar o regime de caixa na apuragdo da Cofins, desde que seja o
regime adotado para apuragio do lucro presumido; 2) a IN SRF n® 41, de 1989, aplicavel ao
rinsociai, at€ a entrada em vigor da LC n2 70, de 1591, permiiia, no caso daqueia coniripui¢do, a
adogdo do mesmo regime adotado no Imposto de Renda, na apuragdo da base de célculo da
Cofins para empresas imobilidrias; 3) a LC n2 70, de 1991, estabeleceu que o fato gerador da
Cofins, apurada a partir de abril de 1992, seria a receita bruta de vendas e servigos; 4) a mesma
LC, no art. 10, indica a aplicag8o subsidiaria a Cofins, no que couber, das “disposi¢des referentes
ao imposto de renda, especialmente quanio ao Giraso de pagamenio e quanio a penalidades™; 5) como
tal aplicagdo seria limitada ao atraso de pagamento e a penalidades, ndo haveria como aplicar as
demais disposi¢Ges do RIR a'Cofins; e 6) as hip6teses de diferimento de pagamento, previstas na
legislag@o, ndo abrangem o caso em questdo.

, Determina a legislagdo da Cofins, como ressaltado pelo Relator, que a legislagio
do Imposto de Renda aplica-se subsidiariamente & Cofins, “no que couber”.

Sendo a base de calculo da Cofins a totalidade das receitas, as disposi¢des da
legislagdo do Imposto de Renda que se aplicam a contribuigdo sdo as relativas a apuragdo das
receitas.

No caso especifico, trata-se do art. 411 do atual Regulamento (Decreto n?
3.000/99):

“Apuragdo do Lucro Bruto

Art. 411. O lucro bruto na venda de cada unidade serd apurado e reconhecido quando
contratada a venda, ainda que mediante instrumento de promessa, ou quando
implementada a condigdo suspensiva a que estiver sujeita a venda (Decreto-Lei n® 1.598,

de 1977, art. 27, § 19"
R
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As disposi¢des que permitem o diferimento da tributaggo relativa ao Imposto de

Renda tratam da apuragdo do lucro bruto, para efeito exclusivo da apuragdo do lucro real,
conforme fica claro pela andlise do art. 413 do atual Regulamento:

“Art. 413. Na venda a prazo, ou em prestagdes, com pagamento apos o término do ano-
calenddrio da venda, o lucro bruto poderd, para efeito de determinagdo do lucro real,
ser reconhecido nas contas de vresultado de cada periodo de apuragdo
proporcionalmente a receita da venda recebida, observadas as seguintes normas
(Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 29):

I - 0 lucro bruto serd registrado em conta especifica de resultados de exercicios futuros,
para a qual serdo transferidos a receita de venda e o custo do imdvel, inclusive o orgado
(art. 412), se for o caso;

II - por ocasido da venda serd determinada a relagdo entre o lucro bruto e a receita
bruta de venda e, em cada periodo de apuragdo, serd transferida para as contas de
resultado parte do lucro bruto proporcional a receita recebida no mesmo periodo;

III - a atualizagdo monetdria do or¢amento e a diferenca posteriormente apurada, entre
custo orgado e efetivo, deverdo ser transferidas para a conta especifica de resultados de
exercicios futuros, com o conseqiiente reajustamento da relagdo entre o lucro bruto e a
receita bruta de venda, de que trata o inciso II, levando-se a conta de resultados a
diferenga de custo correspondente a parte do prego de venda jd recebido;

IV - se o custo efetivo foi inferior, em mais de quinze por cento, ao custo orgado, aplicar-
se-d o disposto no § 2°do art. 412.

$ 1° Se a venda for contratada com juros, estes deverdo ser apropriados nos resultados
dos periodos de apuracdo a que competirem (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 29, §
19.

$ 2° A pessoa juridica poderd registrar como variagdo monetdria passiva as atualizagdes
monetdrias do custo contratado e do custo orgado, desde que o critério seja aplicado
uniformemente (Decreto-Lei n®2.429, de 14 de abril de 1988, art. 10).”

Determinando a legislagdo que a receita seja reconhecida imediatamente e que,

somente para efeito da apuragfo do lucro real, o lucro bruto possa ser reconhecido de forma
proporcional ao recebimento das receitas, a leglslaq:ao do Imposto de Renda nio socorre a
interessada, neste aspecto. :

Portanto, sendo a regra geral a apuraggo segundo o regime de competéncia, ja que

¢ esse o regime adotado pela interessada na apurago do Imposto de Renda, houve, efetivamente,
redugdo da base de calculo da contribuigéo.

No tocante 4 taxa Selic, adoto o posicionamento do eminente Relator.
A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2005.

JOSE Aﬁm/ @FRANCISCO &@J\/
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