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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002
Ementa: Lucro Presumido. Diferencas de Receita bruta.

E cabivel o lancamento do imposto e da contribui¢do social, com base nos
percentuais legais do lucro presumido, sendo essa a opcao manifestada pelo
sujeito passivo na DIPJ entregue a Receita Federal, em funcdo das diferencas
de receita bruta levantadas pela Fiscalizagao.

A receita bruta das vendas e servicos compreende o produto da venda de bens
nas operacgdes de conta propria, o preco dos servicos prestados e o resultado
auferido nas operagdes de conta alheia.

Tributagao Reflexa.

Por decorréncia, o mesmo procedimento adotado em relacdo ao langamento
principal estende-se aos reflexos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

(documento assinado digitalmente)
Nelson Losso Filho- Presidente.
(documento assinado digitalmente)

Orlando José Gongalves Bueno- Relator.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Losso Filho,
Carlos Alberto Donassolo, Nereida de Miranda Finamore Horta, Geraldo Valentim Neto,
Viviane Vidal Wagner e Orlando José Gongalves Bueno.

Relatorio

Trata o presente de Auto de Infrag¢do lavrado as fls. 04/06, exigindo o IRPJ,
multa de oficio no percentual de 75% e juros de mora. Foram também formalizados, em
decorréncia do IRPJ, langamentos de PIS, COFINS e CSLL, todos com multa de oficio de 75%
e juros de mora.

O langamento do IRPJ e reflexos se deu em razdo de omissdo de receitas da
atividade, sem emissao de notas fiscais, apurados pela fiscalizagao.

As empresas Lideranca Capitalizagdo Sociedade Andnima e BF Utilidades
Domésticas LTDA, foram intimadas a comprovar os valores relativos ao faturamento da
Recorrente, tendo devidamente encaminhado resposta.

Ato continuo, a Recorrente foi intimada a justificar a diferenca entre os
valores declarados em DIPJ ano-calendéario 2002 e os informados na DIRF pelas empresas
acima mencionadas.

Em resposta informou que registrou como receita bruta, apenas a comissao
liquida a receber, deduzindo dos valores repassados pela empresa Lideranca, os valores
devidos aos revendedores dos titulos distribuidos (Telesena).

Os livros contabeis e demais documentos apresentados (Anexo 1) apontam a
receita bruta partindo desta premissa (dedu¢do das comissdes repassadas a terceiros), o que
caracteriza uma receita reduzida em relacao ao conceito de receita bruta.

A Lideranga em sua DIRF, e em resposta a fiscalizagdo, informou que os
pagamentos efetuados a Recorrente referem-se ao valor total das comissdes pagas, nao
deduzindo repasses feitos aos revendedores, consoante documentos do Anexo 2, apresentando
recibos de pagamentos efetuados a Horizonte, nos quais verifica-se a deducao exclusivamente
do IRRF.

A empresa BF Utilidades Domésticas, em resposta a fiscalizacdo apresentou
documentacdo parcial em relagdo aos servigos prestados pela Fiscalizada. Em sua DIRF
apresenta os valores idénticos aos relacionados no Termo de Intimacao n° 01, deduzindo que
estdo corretos.

A Recorrente, no ano-calendario de 2002, optou pela determinagdo do lucro
presumido, assim, ndo poderia deduzir custos ou despesas da atividade, devendo reconhecer a
receita bruta e aplicar o coeficiente de presuncao, consoante a atividade exercida, para
determinagdo da base de célculo.
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Assim, constituiu-se o crédito tributario referente ao IRPJ e reflexos.

Nao se conformando com o langamento, apresentou a Recorrente
impugnacado, alegando que as divergéncias se devem a imprecisa informacdo prestada pela
empresa Lideranca em sua DIPJ do ano-calendario de 2002. Aponta que esta empresa ¢ que
promove o titulo de capitalizagdo Telesena, por ela emitido e comercializado em todo o pais.

Afirma ser empresa contratada em 2002 para realizar a distribuicao dos
titulos em Minas Gerais, assim, a Recorrente recebia os titulos em consignagao, e os repassada
a rede lotérica da CEF.

Desta feita, a Recorrente contava com uma rede de “sub-distribuidores”, que
se encarregava de alocar os titulos nos pontos de venda. Uma vez efetuada a venda, estes
pontos retinham sua comissao e repassavam o produto da venda aos “sub-distribuidores”.

De seu turno, estes “sub-distribuidores” também retinham sua comissao,
repassando o restante a Recorrente. Por fim, esta retinha a sua comissdo (efetiva remuneracao
pelo servigo prestado) e depositava o saldo para a empresa Lideranca.

Desta sorte, a remuneracao da Recorrente, pelo servigo prestado (sua renda),
seria apenas o valor da comissao retirada por ela, nos termos do art. 43, I, do CTN.

Tal remuneragdo estaria prevista nos itens 4.1 e 4.3.1 do “Primeiro Aditivo ao
Instrumento Particular para Distribuicao de Capitalizagao Telesena”.

Aduz que a Fiscalizagdo se afastou sem motivo do que fora contratado entre
as partes (Lideranga e Horizonte), ou seja, que a remuneracdo da Horizonte seria de 3% do
valor do titulo, e de R$ 5,80 por lote de titulos, no resgate.

Neste sentido, os valores indevidamente informados pela Lideranca nao
poderiam ter sido considerados pela Fiscalizagdo como receita, porquanto ndo se tratavam de
remunerar os servicos prestados e, portanto, ndo exprimem qualquer parcela de capacidade
contributiva, ndo compondo receita ou “preco do servigo”, na acepcao juridica da expressao.

Aponta em planilha que considerou a remuneragdo pelo resgate de titulos a
razdo de R$ 0,05 (cinco centavos) por titulo, quando a remuneracdo pactuada era de R$ 0,058,
o que gerou uma diferenca de R$ 19.752,91 no exercicio de 2002, valor que reconhece como
devido; constatou ainda uma diferenca de R$ 48.137,16 no valor das comissdes pela venda de
produtos, em 2002, também reconhecendo este valor como devido.

Assim, reconhece como devido o valor de R$ 67.890,07.

Alega também que a Fiscalizagdo se equivocou ao considerar a receita
informada na DIPJ em relagdo ao més de outubro de 2002, no valor de R$ 36.538,14, quando o
correto foi de R$ 38.538,14.

Combate ainda a multa aplicada em 75%, invocando os principios do ndo-
confisco e da capacidade contributiva, bem como agressdo ao direito de propriedade e ao
principio da proporcionalidade entre o ilicito e sua punicao, requerendo a exclusdo da pena ou
sua reducdo ao percentual de 2% ou outro mais equanime.
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Por fim, requer o cancelamento do Auto de Infra¢do ou sua revisao.

Diante das razdes apresentadas a 2* Turma da Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento em Belo Horizonte, proferiu a seguinte decisdo:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2002
Lucro Presumido. Diferencas de Receita bruta.

E cabivel o lancamento do imposto e da contribui¢do social, com base nos
percentuais legais do lucro presumido, sendo essa a opcao manifestada pelo
sujeito passivo na DIPJ entregue a Receita Federal, em funcdo das diferencas
de receita bruta levantadas pela Fiscalizagao.

A receita bruta das vendas e servicos compreende o produto da venda de bens
nas operacgdes de conta propria, o preco dos servigos prestados e o resultado
auferido nas operagdes de conta alheia.

Erro material.

Constatado o erro material cometido pela Fiscalizacdo na apuracdo da
diferenca de base de calculo tributada no langamento, o valor da exigéncia
deve ser refeito.

Tributagao Reflexa.

Por decorréncia, o mesmo procedimento adotado em relacdo ao langamento
principal estende-se aos reflexos.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2003
Multa de Oficio.

Em procedimento de oficio, a multa serd exigida, no percentual legal de 75%,
quando se apurar diferencas de imposto e contribui¢des, a favor da Fazenda
Nacional.

Lancamento Procedente em Parte

Inicialmente, a autoridade julgadora separou a parte litigiosa da nao litigiosa
da demanda, tendo-se em vista o reconhecimento expresso do valor de R$ 67.890,07 como
devido.

Aponta que o lancamento corresponde as diferencas de imposto e
contribui¢cdes para os periodos do ano de 2002: para o IRPJ e a CSLL, tem-se periodos
trimestrais, cuja apuragdo foi feita pela determinacdo do lucro presumido (opg¢ao do
contribuinte); e, para o PIS e a COFINS, tem-se periodos mensais, cuja apuragdo recaiu sobre o
faturamento.

Contudo, a Recorrente apenas indicou o valor total, ndo especificando qual
seria a parte correspondente a cada més ou trimestre do ano de 2002. Sendo assim, a DRF de
origem deve adotar as providéncias cabiveis, a luz do art. 21, § 1 0, do Decreto n° 70.235, de
1972, inclusive, no sentido de segregar dos valores lancados, sejam nos periodos trimestrais
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(IRPJ e CSLL), sejam nos periodos mensais (PIS e COFINS), os respectivos valores nao-
litigiosos.

Elaborou planilha com o objetivo de segregar os valores em litigio daqueles
assumidos pela Recorrente.

No mérito, a autoridade julgadora aponta a legislacdo fiscal pertinente,
indicando que a determinagao da base de calculo do lucro presumido esta regulada pela Lei n°
9.249, de 1995, art. 15, que ¢ a matriz legal dos arts. 518 e 519, do RIR11999.

De outro lado, sustenta que a Instrucao Normativa n°® 93, de 24 de dezembro
de 1997, também esclarece acerca da determinacdo do lucro presumido, seguindo as
determinagdes legais acima transcritas.

Diante dessa legislagcdo, em suma, no que interessa aos autos, na prestacdo de
servigos em geral serd utilizado o percentual de 32%.

Como se vé da DIPJ/2003 entregue pelo Contribuinte, no ano-calendario de
2002 (periodo langado), houve opc¢do pela apuragao do imposto e da contribuicao social com
base nos percentuais legais do lucro presumido.

Em relacdo a tributagdo por essa forma de apuracdo do imposto e da
contribuicdo social, vale destacar que a base de célculo serd determinada, dentre outros itens,
pela receita bruta auferida, decotados os valores das vendas canceladas, dos descontos
incondicionais concedidos e dos impostos ndo cumulativos cobrados destacadamente do
comprador. Nesse sentido o artigo 224 do RIR/1999.

Assim, consoante evidenciado no TVF e nas respostas dadas pelos clientes da
Recorrente, ela era encarregada de distribuir um titulo lotérico, portanto, sua receita decorria
desta atividade.

De tal sorte, distribuicdo da TELESENA, no Estado de Minas Gerais, era de
responsabilidade da Recorrente, muito embora essa tarefa exigisse outros parceiros, "sub
distribuidores" e "pontos de venda". Na verdade, do ponto de vista juridico desse negocio, a
receita total das vendas era da Recorrente, que, por sua vez, assumia custos ou despesas com 0s
referidos parceiros, para consecu¢do do seu objetivo social.

Sustenta que o raciocinio a ser empregado ¢ simples: se a empresa vendeu um
titulo lotérico, essa receita compde seu faturamento, ainda que estejam envolvidos custos ou
despesas para a sua obtengao.

Assim, a receita auferida pela recorrente decorre do total obtido com as
vendas da TELESENA, estando correta a apuracdo das diferencas levada a cabo pela
Fiscaliza¢do (conforme demonstrativo de fls. 64), salvo quanto ao terceiro trimestre de 2002,
notadamente, no més de outubro, em razao do erro apontado pela defesa.

Ressalta que o lucro presumido ¢ estabelecido por um percentual legal
incidente sobre a receita bruta auferida pela pessoa juridica, fazendo com que j& sejam ai
considerados todos os custos ou despesas envolvidos na atividade por ela exercida. Assim,
ficou adstrita a opgao feita pelo lucro presumido.
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Quanto ao erro apontado pela defesa, verificou que, conforme consta da DIPJ
apresentada pela Recorrente(documento de fls. 95), foi informada uma receita de prestacao de
servigos, para o quatro trimestre de 2002, no valor de R$ 104.342,80, o qual esta segregando
no demonstrativo fiscal, para os meses de outubro a dezembro, respectivamente, nos valores
RS 36.538,14, R$ 14.140,15 e R$ 51.664,51, o que da o total de R$ 102.342,80.

Portanto, a menor em R$ 2.000,00, conforme ressaltou a defesa.

Verifica-se assim que a Fiscalizagdo tomou os valores declarados em DIPJ
pelo contribuinte, no més de outubro de 2002, ou do quarto trimestre desse mesmo ano, a
menor em R$ 2.000,00, o que faz com que haja excesso de exigéncia nessa mesma medida,
tendo em vista que o langcamento decorre de diferengas de receita bruta, apuradas entre o
levantamento fiscal e o que foi declarado em DIPJ.

Realizou, assim, ajuste no langamento, mantendo parcialmente as exigéncias.

No tocante aos langamentos reflexos, o mesmo procedimento adotado em
relagdo ao langamento principal estende-se a estes, a titulo de CSLL, COFINS e PIS.

Quanto a aplicacdo da multa a autoridade julgadora entendeu que a aplicacao
da porcentagem de 75% seguiu estritamente a legislacdo, nos termos do artigo 44 da Le
11.488/07.

Afasta as alegagdes quanto aos principios violados, apontando que o
contencioso administrativo ndo ¢ o foro competente para examinar questoes de tal natureza,
tendo a Administragdo apenas exercido seu poder/dever de tributar, constitucionalmente
previsto.

Assim, conclui por considerar, quanto a parte litigiosa, manter parcialmente o
langamento efetuado.

A Recorrente fora intimada da decisdo em 15 de junho de 2009, e com ela
ndo se conformando, interpds, tempestivamente, Recurso Voluntario a este Conselho,
sustentando em sintese que:

O valor exigido decorre de diferencgas encontradas na DIPJ do ano calendario
de 2002, relativas as receitas auferidas na prestacdo de servigos realizadas pela ora recorrente
as empresas LIDERANCA CAPITALIZACAO S/A e BF UTILIDADES DOMESTICAS
LTDA.

Aponta que tais divergéncias devem-se a imprecisa informagao prestada pela
LIDERANCA CAPITALIZACAO S/A, em sua DIPJ do ano calendario de 2002, sendo que
essas diferencas, segundo se constata do relatorio da fiscalizacao, decorreram do fato de que a
Recorrente “... no ano calendario de 2002, optou pela apura¢do do IRPF utilizando-se da
modalidade do Lucro Presumido, ndo podendo portanto, deduzir custos e/ou despesas da
atividade, devendo reconhecer a receita bruta e aplicar o coeficiente de presungdo, conforme
a atividade exercida, a fim de determinar a base de cdlculo do IRPJ".

Entende que houve equivoco pela Fiscalizacdo bem como pela autoridade
julgadora, posto que considerou-se que a Recorrente calculo o tributo apenas sobre a comissao
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liquida, deduzindo os valores devidos aos revendedores dos titulos distribuidos (devidos pela
LIDERANCA).

Alega que em momento algum deduziu da sua comissdo os valores pela
LIDERANCA aos revendedores, ou considerou apenas a "comissdao liquida", tendo
considerado como sua receita (receita bruta) apenas aquilo que efetivamente lhe foi pago pela
LIDERANCA pelos servigos de administracao da distribuicao de titulos em Minas Gerais.

Ressalta em momento algum “deduziu” qualquer valor da sua receita, o que
se tivesse ocorrido, realmente seria incompativel com o sistema de apuragdo pelo lucro
presumido.

Expde que o que fez foi ndo considerar como receita aqueles valores que
apenas transitaram em razao do contrato (e que nem transitaram em sua conta), € que em
momento algum constituiram sua receita pelo servigo prestado.

Ressalta novamente a operagdo, nos seguintes termos:

“..a LIDERANCA CAPITALIZACAO S/A ¢ a empresa que
promove o titulo de capitalizagdo TELESENA, por ela emitido e
comercializado em todo o territorio nacional.

No Estado de Minas Gerais, a HORIZONTE DISTRIBUIDORA
DE PRODUTOS LOTERICOS LTDA (ora recorrente) era a
empresa contratada para administrar a distribui¢do dos
referidos titulos, no ano de 2002.

Essa distribuicdo ocorria da seguinte forma: a HORIZONTE
recebia os titulos e os entregava a rede lotérica da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, bancas de jornal, drogarias,
supermercados, dentre outros estabelecimentos.

Feita a venda, aqueles pontos de venda retinham sua comissdo e
repassavam o produto da venda a HORIZONTE.

Esta entdo retinha a sua comissdo (que era sua efetiva
remuneragdo pelo servigo prestado) e depositava o saldo liquido
a LIDERANCA.

Enfim: a remuneracdo da HORIZONTE (ora recorrente) pelo
servigo prestado a LIDERANCA, ou seja, a sua renda, na
acepgdo do art 43, inciso I, do CTN, "assim entendido o produto
do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos"”, é tdo
somente o valor da comissdo que foi retida pela HORIZONTE.

E a remuneracdo/comissdo da recorrente, no exercicio de 2002,
era aquela prevista nos itens 4.1 e 4.3.1, do "Primeiro Aditivo ao
Instrumento  Particular para Distribuicdo de Titulos de
Capitalizacdo Telesena”.

Elucida a operagdo, contratualmente prevista nos seguintes termos:

“..cada titulo TELESENA era comercializado, na época, por R$
5,00 (cinco reais). O lote de 100 (cem) titulos, entdo, tinha o
valor de R$ 500,00 (quinhentos reais).
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Desses R$ 500,00, R$ 45,68 (correspondente a 9% (nove por
cento) daqueles R$ 500,00) eram retidos pelos pontos de venda.

Ao Contratado (HORIZONTE) restava uma margem liquida de
RS 15,22, correspondente a 3% (trés por cento) do valor do lote
de titulos.

Apenas esses R$ 15,22, Por lote de 100 titulos, ¢ que
correspondiam a remunerag¢do da HORIZONTE, e apenas esses

é que foram informados na DIPJ) da empresa, no exercicio de
2002.

O mesmo ocorria quando do resgate dos titulos: conforme
previsto no contrato, a LIDERANCA pagaria R$ 8,12 (oito reais
e doze centavos) - que é o resultado de R$ 2,32 mais R$ 5,80 por
cada lote de 100 titulos. Destes, R$ 5,80 caberiam a
HORIZONTE e RS 2,32 caberiam aos pontos de venda.

A HORIZONTE, entdo, retinha o valor de R$ 0,05 (cinco
centavos) por titulo, e o ponto de venda retinha os R$ 0,03 (trés
centavos) restantes”.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Relator Orlando José Gongalves Bueno

O recurso preenche todos os requisitos de admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

No tocante a base de calculo do tributo, cumpre esclarecer que de acordo com
a legislacdo de regéncia, relativamente as pessoas juridicas optantes pelo lucro presumido
como regime de tributagdo, tem-se que a mesma sera aferida pela aplicacao do percentual, no
caso 32%, sobre a receita bruta da empresa.

O conceito de receita bruta ¢ matéria bastante discutida e controvertida tanto
pela doutrina quanto pela jurisprudéncia. No caso em tela, para se decidir a questdo imposta, é
necessario esclarecer alguns pontos.

A Recorrente ¢ pessoa juridica encarregada de distribuir titulos de
capitalizagdo, e a receita bruta aqui discutida foi adquirida em razao do instrumento particular
celebrado com a empresa que emite os referidos titulos.

Assim, sua receita ¢ composta por valores oriundos das vendas destes titulos.
Evidentemente, a referida operacdo contempla valores que ndo pertencem a Recorrente, visto
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que ela distribui titulos de terceiros sendo devidamente remunerada para tanto, repassando os
valores aventados no referido contrato para a empresa contratante.

No caso em tela, a Recorrente deduziu estes valores que efetivamente nao lhe
pertencem de sua receita bruta, aplicando o percentual previsto sobre o valor resultante deste
calculo.

Todavia, ao optar pelo regime de tributagdo denominado lucro presumido,
pelo qual ¢ aplicado um percentual sobre a receita bruta da pessoa juridica utilizando-se o
resultado deste calculo como base de célculo para a incidéncia do IRPJ e de seus reflexos, a
Recorrente abdicou do direito de realizar dedugdes em sua receita.

Portanto, considera-se receita bruta das empresas optantes pelo regime de
tributacdo tudo o que for arrecadado a titulo de vendas de bens e prestagdo de servigos,
remunerados em operagdes de conta propria, e os resultados auferidos nas operagoes de conta
alheia, nos termos do disposto no artigo 224 do Regulamento do Imposto de Renda de 1999.

Destarte, verifica-se que ndo ha permissivo legal para que a Recorrente
deduza valores de sua receita para fins de determinac¢do da base de calculo, uma vez que optou
pelo regime de tributacao do lucro presumido, como bem asseverado pela decisao de primeira
instancia.

Neste sentido, descabida as alegacdes relativas a formagao da base de calculo
porquanto a Recorrente fez opgao pelo lucro presumido como regime de tributagao. Se quisesse
realizar dedug¢des em sua base de calculo deveria optar pela tributagdao pelo regime do lucro
real.

Como este 6rgao julgador administrativo de segunda instancia estd vinculado
ao exame da legalidade do procedimento fiscal e do langamento de oficio, nesse mérito nao ha
como anular o mesmo, nem reformar a decisdo “a quo”, considerando a livre op¢ao legalmente
exercida pelo tributagdo sob o regime de lucro presumido, como reiteradamente evidenciado
nestes autos.

Caso pretenda discutir tal inconstitucionalidade ante o conceito de receita
tributavel e lucro, perante a regra matriz de incidéncia do IR, resta a via judicial para tal
intento, eis que os seus argumentos, neste processo, contradizem a propria opgao pelo lucro
presumido, que traz insito, no seu célculo, a consideragdo de custos e despesas, ndo cabendo o
contribuinte, nesse regime, aplicar conceito proprio de receita bruta sem violar o preceito
estabelecido no art. 31 Lei n° 8.981/95 (matriz legal do art. 224 do RIR/99), que foi bem
adotado pela autoridade fiscalizadora em seu trabalho de confrontacdo entre o apurado e o
declarado, para exigir a diferenca langada nos autos.

Relativamente a suposta abusividade da multa de oficio aplicada, ante
configurar suposta situa¢do abusiva, extorsiva, expropriatoria, ¢ de cardter confiscatério em
confronto com o artigo 150, IV da Constitui¢do Federal, ndo ha que se falar em reforma ante
sua expressa previsao legal, qual seja o artigo 44 da Lei 9.430/96, ndo cabendo a este Conselho
manifestar-se sobre sua constitucionalidade, ainda que negando sua aplicagdo, nos termos da
Stimula CARF n° 2:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.
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No tocante a aplicagdo da taxa SELIC sobre o crédito tributério principal, de
igual sorte a matéria encontra-se sumulada por este Conselho:

Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Razao pela qual nao cabe seu afastamento.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Orlando José Gongalves Bueno



