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ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-caendéario: 2004

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACAO.
DECLARAGCAO SIMPLIFICADA. NAO ENQUADRAMENTO NO
SIMPLES. DESCABIMENTO.

N&o é cabivel multa por atraso na entrega da Declaragdo Simplificada da
Pessoar Juridica, quando a empresa autuada ndo estava enquadrada no
Simples no prazo fina de entrega daquela declaracéo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes — Presidente e Relatora

EDITADO EM: 22/12/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Selene Ferreira de

Moraes, Walter Adolfo Maresch, Marcelo Fonseca Vicentini, Luciano Inocéncio dos Santos,
Sérgio Rodrigues Mendes, Benedicto Celso Benicio Janior.



Relatério

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgéo
julgador de primeira insténcia até aquela fase:

“ Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de
Infracdo — | de fl. 04, com exigéncia do crédito tributério no
valor de R$3.905,90, referente a multa pelo atraso na entrega da
Declaracdo Smplificada do Exercicio de 2005, ano-calendario
2004; com o seguinte enquadramento legal: art. 106, inciso Il,
letra "c", da Lel n° 5.172 de 25 de outubro de 1966 (Cadigo
Tributario Nacional - CTN), art. 88 da Lei n° 8.981, de 20 de
janeiro de 1995, art. 27 da Lei n° 9.532, de 10 de dezembro de
1997, art. 7° da Lei n° 10.426, de 24 de abril de 2004.

Cientificado do langamento em 04/09/2007 (fl. 23) o contribuinte
protocolou a impugnacdo de fls. 01/03 em 28 de setembro de
2007, argumentando que:

- foi enquadrado no Sistema Smples conforme Termo de Opcgao
deferido em 08/04/1997;

- entregou as Declaracdes de | mposto de Renda anos-calendario
de 1997, 1998, 1999 e 2000, com forma de tributacdo SSMPLES.
Em 2001, no periodo compreendido de janeiro a agosto de 2001,
também com forma de tributacdo SSIMPLES tendo efetivado
todos os recol himentos através codigo 6106;

- em julho de 2001, foi notificado de que estaria excluido do
SIMPLES, pelo fato de exercer a atividade de manutencdo e
instalacOes de equipamentos de tel ecomuni cagoes,

- passou a recolher o imposto periodo de setembro a dezembro
de 2001, na forma tributacdo lucro presumido tendo apresentado
a DIPJ 2002, ano-calendério de 2001 em 26/06/2002;

- em 05/11/2001, a requerente procedeu a alteracdo nos seus
Atos Congtitutivos, alterando, inclusve a sua atividade
econdmica, solicitando junto a SRF seu enquadramento no
Smples;

- dessa forma a empresa a partir periodo de janeiro de 2002,
retomou a condicdo de simples e recolheu todos os impostos
relativo ao ano-calendario de 2002, na condicdo de Smples,
tendo entregue a DIPJ 2002 em 29/05/2003, (cOpia anexa);

- em solicitacdo a SRF da Certiddo de Regularidade Fiscal, a
mesma foi negada por motivo de encontrar-se omissa nos
recol himentos simples periodo de setembro a dezembro de 2001;

- em 27/01/2003 protocolizou na SRF solicitagdo ratificando a
condicdo de optante pelo Smples, através processo n°
10680,001073/2003-11, uma vez que tem recolhido os tributos
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até a presente data como empresa optante Simples, que preenche
todos os requisitos para tal opcao e vem recolhendo os DARF's,
rigorosamente no dia dos vencimentos;

- 0 ato declaratério Executivo DRF/BHE n° 58, retificado por
incorrecdo na data da exclusdo, exclui a requerente do sistema
Smples, a partir de 01/01/2003, comunicado a requerente, por
Aviso de Recebimento, em 18/10/2004, tendo chegado ao
conhecimento da contabilidade apenas em 03/11/2004. Tal
retificacdo ocorreu em virtude de o ato declaratério primitivo
informar como data de exclusdo 01/01/2002;

- a esta altura dos acontecimentos, a requerente sendo obrigada
até pela prépria Receita Federal, onde é fornecedora de
equipamentos de comunicagdo, a apresentar certiddo negativa
de débito, procedeu a entrega das declaractes solicitadas, como
sendo:

- DIRPJ Smples, ano calendario 2004, exercicio 2005 em
20/10/2005;

- DCTF relativo aos quatro trimestres de 2002 em 29/10/2004.

- De acordo com o incido Il, do artigo 15, da Le n° 9.317,
criadora do SIMPLES, a exclusdo surtird efeito a partir do més
subseqliente aguele em que se proceder a exclusdo, ainda que de
oficio, em virtude de constatacéio de situacdo excludente prevista
nos incisos Il a XVIII, do artigo 90, da referida lei (disposicdo
legal ndo alterada pela Lei n° 9.732).

Assim sendo, requer:
a) AUTO DE INFRACAO N° 69659137-9

Referem-se a multas por atraso na entrega da DCTF 2002, ano-
calendario de 2002, entregue em 29/10/2004, quando o prazo
legal seria 15/05/2002, 15/08/2002, 14/11/2002 e 14/02/2003.
Ocorre que a entrega da declaracdo foi feita com base no Ato
Declaratério Executivo DRF/BHE n° 58, de 31/08/2004, que
excluia a requerente com base na data de 01/01/2002, sendo
pedido sua retificacdo, que foi deferida e encaminhada a
empresa em 18/10/2004, devendo, poais, ser considerado nulo de
pleno direito;

b) AUTO DE INFRACAO N° 69659138-2

Refereese a multa por atraso na entrega da Declaracgdo
Smplificada, anocalendario 2004, exercicio 2005, entregue em
29/10/2005, quando o prazo legal seria 31/05/2005. De acordo
com o incido Il, do artigo 15, da Lei 9317, criadora do
SMPLES a exclusdo surtira efeito a partir do més subseqgliente
agquele em que se proceder a exclusdo, ainda que de oficio, em
virtude de constatacdo de situacdo excludente prevista nos
incisos Il a XVI1I, do artigo 9°, da Le n° 9.317, (disposicédo
legal ndo alterada pela Lei n° 9.732).



No intuito de ver finalizada situacdo de optante ou ndo pela
forma de recolhimento simplificado de impostos e contribui¢oes,
interpds Acdo Ordinaria no Poder Judiciario — Justica Federal
de 1° Grau em Minas Gerais, 172 Vara, processo n°
2005.38.00.032524-6, obtendo  liminar  favoravel ao
enguadramento no simples, com suspensdo dos efeitos do Ato
Declarat6rio Executivo DRF/BHE n° 58, de 31/08/2004.

Isto posto, constatando que teve o ato declaratério de exclusdo
do smples retificado, para exclui-lo apenas a partir de
01/01/2003, desobrigando da substituicdo da entrega da DIRPJ
daquele ano, e, considerando, o incido I, do artigo 15, da Lei n°
9.317, a exclusdo surtira efeito a partir do més subseqgiiente
aquele em que se proceder a exclusdo, ainda que de oficio, em
virtude de constatacdo de situacdo excludente prevista nos
incisos Il a XVIII, do artigo 90, da Lei n° 9.317, (disposi¢édo
legal ndo alterada pela Lei n° 9.732).

No mérito, requer que sga julgada procedente a presente

impugnacdo, para tornar sem efeito os atos de infragdo retro
mencionados, tornando-os nulos e sem efeito.”

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente, em decisdo

assim ementada:

“ Acdo Judicial - Definitividade A propositura pelo contribuinte,
contra a Fazenda Nacional, de acdo judicial - por qualquer
modalidade processual - antes ou posteriormente a autuacao,
com 0 mesmo objeto, importa a rendncia as instancias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto,
tornando-se definitiva a exigéncia discutida.”

Contra a decisdo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntario, em

que, aém de reiterar as alegagbes contidas na impugnagdo, acrescenta as seguintes
consideragOes:

a)

b)

A Recorrente propés Ac¢do Ordindria Tributaria com Pedido Declaratéorio e
Condenatorio n° 2005.38.00.032524-6, contra a Unido Federal, a qual foi distribuida
para 0 Juizo da 172 Vara Federal da Secdo Judiciaria de Minas Gerais, com 0 objetivo
de obter a declaracdo de nulidade dos Atos Declaratorios Executivos de n°s 75, de
21/06/01, e, 58, de 31/08/2004 que, respectivamente, excluiram a Recorrente da
sistemética da Lei n° 9.317/96, condenando-se a Ré (Unido Federal) a acatar
integralmente a opgéo da Recorrente ao sistema a partir de 01/01/1997.

A sentenca proferida nos autos da A¢do Ordinaria n° 2005.38.00.032524-6, aém de
confirmar a tutela antecipada deferida, ainda estendeu os seus efeitos, ao anular tanto o
Ato Declaratorio Executivo a° 58, de 31/08/2004, quanto o Ato Declaratorio Executivo
anterior, ou seja, o de n° 75. de 21/06/01. Na verdade, desconsiderou ou anulou todos
0s atos de exclusdo da Recorrente do SIMPLES.

O langcamento efetuado, consubstanciado no Auto de Infracéo de fl. 04, bem como sua
declaracdo de definitividade, constituem em atos, absolutamente, incoerentes, "data
vénia'. Na medida em que aplica multa a Recorrente pelo atraso na entrega da
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Declaracdo Simplificada do Exercicio de 2005, ano-calendério 2004, quando tal atraso
foi gerado por culpa exclusiva da Administracéo Publica.

d) O Ato Declaratorio Normativo CST n° 3/1996 ndo é documento habil a embasar o
acorddo, poisvulnera o art. 151, inciso V, do CTN, bem como o principio da hierarquia
dasleis.

E o relatério.

Voto

Conselheira SELENE FERREIRA DE MORAES

Conforme cépia de sentenca acostada as fls. 206/209, o objeto da acdo
ordinaria n° 2005.38.00.032524-6 ¢é a declaracdo de nulidade dos atos declaratorios executivos
n° 75, de 21/06/01, e 58 de 31/08/2004, que excluiram a contribuinte do Simples.

A recorrente cumpriu as obrigacfes acessorias cabiveis no Sistema Integrado
de Pagamento de Impostos e Contribui¢fes das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte —
Simples (fls. 33).

A multa constituida ndo é relativa a atraso na DIPJ — Declaracdo de
Informagbes Econémico-fiscais da Pessoa Juridica (inclusive Imunes e Isentas), mas a DSPJ -
Declaracdo Simplificada da Pessoa Juridica (Simples e Empresas I nativas).

A recorrente entregou a DSPJ em 20/10/2005, ou sgja, apds a concessao da
anteci pacéo da tutela pleiteada no processo n° 2005.38.00.032524-6 (fls. 173/174).

A decisdo recorrida assim se manifestou sobre a concomitancia entre o
processo judicia e o administrativo:

“...cabe a exigéncia do crédito tributério por via do lancamento
pela autoridade fiscal, pelo que deve ser mantida a exacéo e,
uma vez que o crédito tributario, aqui exigido, tém relacédo
intrinseca com a Acao Ordinaria interposta pela autuada contra
a Unido Federal, que determinou sua re-inclusdo no Smples e
suspendeu os efeitos do Ato Declaratdrio Executivo DRF/BHE n°
58, de 31 de agosto de 2004, cabe a DRF de origem do
contribuinte observar o decidido nela.”

Se é certo que ha relacdo entre ambos, ndo é pertinente a afirmac&o de que o
objeto do processo judicial € 0 mesmo do presente processo.

A acdo judicial pretente anular os atos declaratérios executivos n° 75, de
21/06/01, e 58 de 31/08/2004, sendo que o crédito tributario em litigio ndo é consequéncia dos
atos administrativos de exclusdo do Simples. A cobranca de multa por descumprimento de
obrigacéo acessoria relativa ao Simples ndo é consequéncia do ato que excluiu a recorrente do
Simples.



Logo, a decisdo recorrida aplicou incorretamente o Ato Declaratério
Normativo CST n° 3/1996, uma vez que, haveria concomitancia apenas e td0 somente se 0
lancamento tivesse por objeto a multa por atraso na entrega da DIPJ, cujaremessa é obrigatoria
apenas para as pessoas juridicas ndo optantes pelo regime simplificado. O presente crédito
tributério ndo pode ser incluido no objeto da agdo judicial.

O §3°do art. 59 do Decreto n° 70.235/1972 assim dispoe:

“ 8 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo
a quem aproveitaria a declaracdo de nulidade, a autoridade
julgadora ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.”

E exatamente a Situag&o que ocorre no presente caso.

A decisdo de primeira instancia ndo conheceu do recurso em virtude da
aplicacéo equivocada do ADN CST n° 3/1996. Assim, a decisdo deveria ser anulada a fim de
gue fosse conhecido o recurso interposto.

No entanto, o mérito pode ser decidido afavor do sujeito passivo.

Isto porgue, ao final do prazo de entrega da declaracdo, findo em 31/05/2005,
estava produzindo efeitos o Ato Declaratério de Exclusdo (ADE) n° 58, de 31 de agosto de
2004 (fls. 7). A suspensdo dos efeitos do ADE apenas foi concedida em decisdo datada de
15/09/2005 (fls. 174), sendo que a exigéncia da multa por atraso na entrega de declaracéo a que
ndo estava obrigada quando findou o prazo de entrega € totalmente descabida.

Ante todo 0 exposto, dou provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes



