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DECADENCIA — LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO -
COFINS. Ndo ocorreu a decadéncia levando-se em conta o
estabelecido no § 42 do art. 150 do CTN, que dispbe que se a lei
ndo fixar prazo para a homologagéo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. Nessa situacado
especifica, 0 prazo passa para a regra geral, prevista no ant. 173,
inciso | do CTN, pelo qual o direito da Fazenda Publica constituir o
crédito ftributario extingue-se apds cincoe anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado e no caso concreto esta configurada a
situagao prevista no inciso il do art. 44 da Lei n® 9.430/96.

PROCESSO ADMINISTRATIVO  FISCAL - NORMAS
PROCESSUAIS - ACAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA
CONCOMITANTES - IMPOSSIBILIDADE — A busca da tutela
jurisdicional do Poder Judiciario, antes ou depois do langamento
"ex officio", enseja renuncia ao litigio administrativo e impede a
apreciacao das razdes de mérito, por parte da autoridade
administrativa relativa a contribuigdo incidente sobre o valor da
receita total das subempreitadas dos periodos de apuragao de
janeiro a dezembro de 1999, posto que para esse ano-calendario,
no langamento da exigéncia principal, a receita de custo externo
ou subempreitada foi considerada como custo, 0 que configura a
concomitancia da matéria, nas esferas administrativa e judicial.

MULTA DE OFICIO - LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA.
Nos termos do art. 63 da Lei n? 9.430/96, a multa de oficio
aplicada a contribuigdo que incidiu sobre o valor total das
subempreitadas, relativa aos periodos de apuragdo de janeiro a
dezembro de 1999 deve ser exonerada, posto que essa matéria
estd em discussdo na esfera judicial, com concessdo de liminar
em mandado de seguranga antes do inicio da agéao fiscal.

RECEITA BRUTA — COFINS. A Receita Bruta compde a base de
célculo da contribuigdo, conforme o disposto no art. 32 da Lei n®
9.718/98. O valor das receitas intituladas de subempreitadas ou
receitas de custo externo integram a Receita Bruta, em razdo do
dispositivo legal citado, e falta de comprovagdo de repasse das
receitas do estabelecimento matriz e filial, relativas ao valor tota



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO_ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Acérdaon? : 107-08.377

das subempreitadas, aos veiculos de comunicagéo, referentes aos
periodos de apuragio de janeiro de 2000 a dezembro de 2002.

MULTA QUALIFICADA -~ A pratica reiterada, por anos
consecutivos, de omitir os valores de receita de sua filial,
demonstra a manifesta intengao dolosa da contribuinte em impedir
ou retardar o conhecimento por parte da autoridade fiscal da
ocorréncia do fato gerador. Cabivel a aplicagdo da multa prevista
no art. 44, inciso Il da Lei n? 9.430/96.

MULTA DE OFICIO - A multa aplicada sobre o valor da
contribuicdo incidente sobre as receitas de subempreitadas do
estabelecimento matriz, deve ser reduzida a 75%, por estar
configurada declaragdo inexata, situagdo prevista, no ar. 44,
inciso | da Lei n® 9.430/96.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC. A cobranca de débitos para
com a Fazenda Nacional, apés o vencimento, acrescidos de juros
moratérios calculados com base na SELIC - Taxa Referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia, ampara-se na
legislagdo ordinaria e ndo contraria as normas contidas no Cédigo
Tributéario Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntario interposto por DNA PROPAGANDA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de decadéncia, ndo
conhecer da matéria relativa ao ano-calendario de 1999, referente & exigéncia
calculada sobre o valor total das receitas denominadas de “subempreitadas’,
indicadas na tabela contida neste voto, por haver concomitancia com agéo judicial, e
quanto ao mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para na parte diferenciada
exonerar a muita de oficio, em razdo de liminar em mandado de seguranga
concedida antes do inicio da agao fiscal e confirmada por sentenga, e em relagao
aos anos-calendario de 2000 a 2002, reduzir a multa de oficio a 75% aplicada a
contribuigdo incidente sobre o valor das receitas de “subempreitadas”™ do
estabelecimento matriz, conforme tabela contida neste voto, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado.
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ARCQOS'VINICIUS NEDER DE LIMA
S ENTE

ALBERTINA SILVA SANTO DE LIMA
RELATORA/,
FORMALIZADO EM: g6 FEV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, OCTAVIO CAMPOS FISCHER, HUGO CORREIA
SOTERO, NILTON PESS e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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Recursoc n® : 148084
Recorrente . DNA PROPAGANDA LTDA.
RELATORIO
| - DA AUTUACAO

O auto de infrag@o se refere a exigéncia da COFINS relativa aos
fatos geradores de 01/99 a 12/2002, com aplicagdo de muita de 150%. As infragbes
referem-se a omissdo de receitas obtidas em nome da filial de Catas Altas/ Rio
Acima (primeira infragdo) e a omissdo de receitas do estabelecimento matriz,
designadas pela contribuinte como “subempreitadas” (segunda infragédo). O valor
total langado em 30.11.2004, corresponde a R$ 12.191.847,97.

Para melhor compreensao do langamento serdo relatadas as
informagdes contidas no Termo de Verificagao Fiscal, integrante do auto de infragao.

A filial de Catas Altas foi criada em 25.08.1998 e em outubro de
1999, essa filial teve seu domicilio alterado para ¢ municipio Rio Acima.

A fiscalizagdao foi iniciada em margo de 2003, na matriz da
empresa. Foram solicitados documentos e livros fiscais do ano-calendario de 1999.
A fiscalizada apresentou os livros, Didrio e Razdo e balancetes desse ano.
Posteriormentem foi intimada e reintimada a apresentar os balancetes mensais, Livro
de Registro de Servigos Prestados e os livios Diario e Razao do periodo de janeiro
de 1994 a fevereiro de 2003. Apresentou somente livio LALUR de 1999 e o livro de
Registro de Servigos Prestados a partir de janeiro de 1999.
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Também foi intimada a informar se as filiais emitiam notas fiscais
e caso positivo, a apresentar os Livros de Registro de Servigos Prestados, para o
mesmo periodo e a apresentar as notas fiscais emitidas nos anos de 1998 e 1999
para o Banco do Brasil e Ministério do Trabalho e a indicar as folhas do livro Didrio
em gque estavam escrituradas. Essa informagao nao foi prestada pela empresa.

Posteriormente foi intimada a informar o n? do CNPJ e enderego
das filiais, e a informar quais filiais desenvolveram atividades a partir de 1998 e
outros dados sobres as notas fiscais emitidas pelas filiais e a informar 0 n? dos
blocos de notas fiscais emitidos pela matriz e filiais, livros de registro de servigos
prestados e AIDF expedidos pela prefeitura a partir de 1998.

A contribuinte encaminhou copia do CNPJ da matriz e das filiais e
cépia de AIDF da filial localizada no municipio Rio Acima.

Em 02/2004, apds o encerramento parcial do procedimento de
fiscalizagao relativo aoc ano-calendario de 1998, a empresa foi novamente intimada a
apresentar os blocos de notas fiscais emitidas a partir de 1999 pela filial de Catas
Altas/Rio Acima e os correspondentes Livros de Registro de Servigos Prestados.

Em 03/2004, foi reintimada a apresentar, em relagdo ao periodo
de janeiro de 2000 a fevereiro de 2003, os livros Diario, Raz&o, balancetes, Livros de
Registro de Servigos Prestados, bem como a indicagdo, em relagdo a 1999, das
folhas do livro Diario onde foram escrituradas as notas fiscais emitidas para o Banco
do Brasil e para o Ministério do Trabalho.

Em 28.05.2004, a empresa comunicou que toda a sua
documentagao contabil e fiscal de janeiro de 1999 a dezembro de 2003 havia sido
extraviada em razdo de furto do veiculo do escritério de contabilidade Horst e Prata
Ltda, que transportava os citados documentos. Apresentou a comunicagdac do

5




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Fh

Processo n? : 10680.014668/2004-18
Acérdaon? : 107-08.377

ocorrido feita pelo escritério de contabilidade, o Boletim de Ocorréncia Policial, a
solicitagdo da DNA para que o escritdrio de contabilidade retirasse esses
documentos, com a finalidade de recompor a contabilidade da empresa, o protocolo
de movimento contabilfiscal da DNA para o escritério de contabilidade, com a
relagao detalhada de todos os documentos posteriormente extraviados. Esse furto
teria ocorrido em 08.01.2004, mesmo dia em que foram retirados os documentos da
DNA.

Em 24.09.2004, foi encaminhado Termo de Intimag&o Fiscal n? 10,
para que a contribuinte informasse se havia recuperado a documentagio extraviada
em janeiro de 2004, bem como se havia refeito os livros Diario dos anos de 2000 a
2002. Também foi solicitada cépia das demonstragbes financeiras (balango
patrimonial e demonstragdo de resultado) dos exercicios encerrados em 31.12.2000
a 31.12.2002. Respondeu em 28.09.2004 que os documentos e os livros ainda nao
haviam sido recuperados e que as demonstragdes financeiras, constavam das
Declaragoes de Rendimentos apresentadas.

Em 04.10.2004, foi encaminhado Termo de Intimag¢ao Fiscal n® 11,
para que a contribuinte apresentasse esclarecimentos acerca de remessas para 0
exterior (no valor de US$ 85.682,00), conforme ficou evidenciado em investigagao
autorizada pelo Juiz Federal da 2*. Vara Criminal de Curitiba, que estendeu ao fisco
federal o conhecimento sobre dados bancarios no exterior. Solicitou-se informagao
sobre a natureza das operagdes que motivaram as remessas para o exterior,
informagao sobre a origem dos recursos e a documentagdao fiscal e bancaria
correspondente. Cépia dos documentos foram fornecidos a DNA, que respondeu que
devido ao extravio dos registros contabeis relativos a 1999 e a auséncia de
documentos que contivessem as assinaturas das pessoas fisicas que realizaram as
remessas, ndo era possive!l prestar as informagfes do envio de recursos a conta
BEACON-HILL.
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A fiscalizagdo solicitou paralelamente ao trabalho desenvolvido na
empresa, informagdes e documentos a diversos clientes da DNA, para levantar as
operagdes realizadas com estes. Tais diligéncias resultaram na obtengdo de uma
grande quantidade de notas fiscais emitidas pela contribuinte, relativamente a
servigos prestados de janeiro de 1999 a dezembro de 2002, As solicitagbes a esses
clientes e as respostas, compéem o Anexo 7 do auto de infragdo e as copias das
notas fiscais recebidas compdem os anexos de n® 8 a 63.

A partir do confronto de toda a documentagédo obtida ao longo da
acao fiscal se observou o seguinte:

e Do exame das notas fiscais das empresas/orgdos que
contrataram a prestagao de servigos da DNA, notou-se uma desproporgao entre a
receita constante das DIPJ dos anos-calendario de 1999 a 2002, entregues pela
fiscalizada, e aquela aferida a partir das informagdes obtidas junto a terceiros que
com ela contrataram;

e As diligéncias principalmente junto ao Banco do Brasil e ao
Ministério do Trabalho, resultaram na obten¢do de uma grande quantidade de notas
fiscais de prestagdo de servigos por parte da contribuinte, todas elas, emitidas pela
filial localizada no municipio de Catas Altas, posteriormente transferida para Rio
Acima;

¢ O exame dos livros Diario e Razdo de 1999 (somente foram
apresentados para esse ano), cujas copias estdo contidas nos anexos 3 a 6, revelou
que praticamente nao havia registros de langamentos relativos as transagdes
efetivadas com o Banco do Brasil e Ministério do Trabalho. Foram encaminhadas
varias intimagdes para que a empresa esclarecesse como haviam sido
contabilizadas nos anos-calendaric de 1999 a 2002, as receitas decorrentes das
operagdes com o Banco e Ministéric do Trabalho, mas nédo foram atendidas;

oA partir dos balancetes do ano de 1999, que estdo incluidos no
livro Razao, se observou que ndo ha qualquer langamento relativo as operagdes com

as instituigdes referidas, nos meses de abril a dezembro de 1999 e as poucas
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operagdes registradas nos meses de janeiro a margo de 1999, no caso do Banco do
Brasil e apenas janeiro no caso do Ministério do Trabalho, apresentam numeragéo
de notas fiscais acima de 35.000, ao passo que a numeragao da filial de Catas Altas
(recém criada) ainda estava, nesse periodo na faixa do primeiro milhar. O mesmo
ocorre em relagdo a outros clientes da contribuinte. Conclui a fiscalizagdo que pelo
exame dos livros Didrio e Razdo de 1999, nao foram contabilizadas as notas fiscais
emitidas pela filial de Catas Altas/Rio Acima.

Paralelamente as diligéncias junto aos clientes da contribuinte,
realizou-se também em 29.10.2003, diligéncia no municipio Rio Acima e nac havia
no enderego da filial, nenhuma estrutura, nem mesmo um escritéric de
representagdo. O enderego constante das notas fiscais emitidas pela filial de Rio
Acima era o local onde funcionava uma repartigdo da prefeitura, conforme informou o
prefeito. Também constatou com base no montante da receita apurada por meio das
notas fiscais obtidas junto a terceiros e os valores de base de calculo do ISSQN,
informados as respectivas reparticdes fazendarias de Catas Altas e Rio Acima, uma
enorme discrepancia.

A fiscalizagdo constatou que a Receita declarada nas DIPJ
apresentadas pela DNA, e também nas DCTF, no periodo de janeiro de 1999 a
dezembro de 2001 (anexo 1) é totalmente coincidente com os valores consignados
por ela nos livros de registro de servigos prestados pelo estabelecimento matriz,
localizado em Belo Horizonte, 0 que caracterizaria que houve a omissao das receitas
obtidas por meio de sua filial.

Também constatou que conforme informagdo prestada pela
prefeitura de Belo Horizonte (vol. 2) acerca da base de calculo e ISS apurados pela
fiscalizada nos anos-calendario de 1999 a 2001, ha coincidéncia entre os valores
oferecidos a tributagdo municipal de Belo Horizonte, e os valores consignados no
livro Registro de Servigos prestados da matriz e 0s valores declarados ao fisco
federal, por meio das DIPJ e DCTF. Para o ano de 2002 ndo houve coincidéncia
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absoluta entre os valores registrados para a apuragao do ISS devido ao municipio de
Belo Horizonte (Registro de Servigos Prestados).

Concluiu a fiscalizagdo que a auditoria realizada deixou evidente a
omissdo de receitas obtidas em nome de sua filial, cujo montante foi extraido
diretamente das notas fiscais emitidas pela prépria empresa. Além disso, das 27.448
notas fiscais emitidas em nome da filial, sé foram obtidas 13.817 notas fiscais, 0 que
demonstraria a gravidade da infragao.

Em relagdo ao fato dos documentos dos anos-calendéario de 1999
a 2002 que se encontrariam em veiculo de propriedade do escritério de
contabilidade, no estacionamento do Mart Minas, localizado na BR 381, no municipio
de Contagem, quando foi furtado, entendeu a fiscalizagdo que ndo ha justificativa
para a ida do veiculo carregado de documentos contabeis e fiscais ja intimados pela
fiscalizagdo ha sete meses, até um estacionamento em Contagem, posto que o
escritério de contabilidade tem como endereg¢o a Avenida Amazonas, 2804, no bairro
Prado, em Belo Horizonte, denotando a ndo adogdo das cautelas minimas tendentes
a evitar caso fortuito ou forga maior.

Também ressaltou a fiscalizagao que toda a estrutura da empresa
em Minas Gerais esta localizada em Belo Horizonte (matriz) onde se concentram as
despesas operacionais e administrativas.

Em relagdo & primeira infragdo, a fiscalizagdo apurou que nos
anos-calendario de 1999, 2000, 2001 e 2002, a contribuinte obteve receitas de
presta¢do de servigos comprovadas por meio de notas fiscais emitidas pela sua filial
localizada na cidade de Catas Altas/Rio Acima que nio foram contabilizadas,
devendo essa omissdo ser oferecida a tributagdo da COFINS. Sendo a Receita
Bruta, base de célculo da COFINS, conforme art. 32 da Lei n® 9.718, o valor total
mensal destas Notas Fiscais, contido na planilha “Receita Mensal obtida em nome
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da Filial de Catas Altas/Rio Acima” foi considerada como base de calculo da
contribuigdo.

Em relagado aos casos em que o Banco do Brasil pagou, via DNA,
as outras empresas envolvidas nas campanhas de publicidade e o valor do
comprovante de pagamento apresentado pelo Banco superou ¢ valor da nota fiscal
emitida pela DNA (filial), computou-se apenas os valores das notas fiscais da DNA,
excluindo-se as parcelas de pagamentos que se destinavam as outras empresas
envolvidas na prestagao dos servigos.

A segunda infragao a legislagdo da COFINS se refere ao fato da
DNA ter oferecido a tributagéo, por meio das DIPJ e DCTF dos periodos de 1999 a
2002, apenas parte da Receita obtida por meio das notas fiscais emitidas pela
matriz, excluindo da base de cdlculo destas contribuigbes valores recebidos pela
prépria matriz, registradas no Livro Registro de Servigos Prestados, sob o titulo
“subempreitada”. O valor registrado como subempreitada foi incluido pela
fiscalizagdo na base de célculo da COFINS, exceto o valor relativo a subempreitada
cancelada. Também foram descontados os valores declarados como base de calculo
da COFINS nas DIPJ e DCTF que ultrapassaram os valores escriturados nos
mesmos livios como custo interno das Notas Fiscais emitidas pela matriz. Em
relagio ao periodo de dezembro de 2002, o valor constante na DIPJ (R$ 896.023,58)
supera ndo apenas o valor consignade como custo interno, mas o préprio
faturamento total do estabelecimento matriz (R$ 703.891,95). Por essa razdo a
diferenga no valor de R$ 192.131,63 foi subtraida do montante da receita da filial
Catas Altas/Rio Acima.
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Também se registrou que as retengdes realizadas pelo Ministério
do Trabalho nos termos do art, 64 da Lei n? 9.430/96, consignadas nas ordens
bancarias que acompanham as notas fiscais obtidas junto a esse 6rgdo e
identificadas sob o cédigo 6190, foram consideradas no cémputo da apuragédo do
tributo devido.

A retengdo para Servigos de Propaganda e Publicidade deve ser
realizada no percentual de 9,45% correspondente & soma das seguintes parcelas:
IRPJ - 4,8%, CSLL — 1%, COFINS — 3%, PIS — 0,65%. Assim foi realizado um rateio
das retengdes, para se saber qual o valor corresponde a cada tributo, conforme
planilha “Demonstrative das Reteng¢des realizadas pelo Ministério do Trabalho”.

Em relagdo a multa de 150% considerou a fiscalizagdo que ao
longo dos anos de 1999 a 2002, a contribuinte omitiu rendimentos acima de 85% da
receita bruta obtida em todo esse periodo, que essa omissdo se deu de forma
deliberada, haja vista o artificio da criagdo de um estabelecimento filial “virtual” em
outro municipio com essa finalidade, e que a contribuinte omitiu a todo tempo e
deliberadamente ocultou livios e documentos contabeis e fiscais, e demais
informagdes acerca de sua filial, quando ja haviam sido emitidas, mais de 28.000
notas fiscais, envolvendo recursos que superaram R$ 125 milhes, aliada ao fato da
fiscalizada ndo ter comprovado a origem da remessa de ddlares ao exterior no ano-
calendario de 1999.

It — DA IMPUGNACAC E DA DECISAO DA TURMA
JULGADORA.

Na impugnagao esclarece que no exercicio de suas atividades de
publicidade e propaganda, a empresa é remunerada pelos seus clientes por servigos
prestados e que ao faturar seus servigos, inclui no valor do faturamento valores
diversos que deve repassar aos chamados veiculos de publicidade. Afirma que a
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fiscalizagdo tributou com a COFINS o total da receita faturada pela DNA e que
tributou inclusive as despesas com veiculagdo de propaganda.

Noticiou que no processo n® 2002.34.00.015024-9 foi proferida
sentenga em mandado de seguranga coletivo, em que foi concedida em carater
definitivo a seguranga para vedar que em relagdo as associadas das impetrantes
(Associagao Brasileira de Agéncias de Publicidade — ABAP) fosse tributada a receita
recebida de empresas contratantes de publicidade e repassada para os veiculos de
comunicagao. Nessa situagdo teria havido descumprimento da sentenga judicial.
Pede o cancelamento do auto de infragao.

Acrescenta que a Lei n? 10.925/2004, em seu art. 13, prevé que o
disposto no art. 53 da Lei 7.450/85 aplica-se na determinagdo da base de célculo da
COFINS das agéncias de publicidade e propaganda, sendo vedado o
aproveitamento do crédito em relagao as parcelas excluidas.

Restaria provado que o dispositivo legal existente na legislagao do
IRPJ e CSLL foi por meio desse ato legal, incorporado a legislagdo do PIS/PASEP e
da COFINS e que essa norma retroage, uma vez que mais benigna e que a
retroatividade se da ainda pelo fato da norma preencher uma lacuna e que essa tem
sido a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes. Tambéem discute o seguinte:

a) Decadéncia em relagdo ao langamento referente aos meses de
janeiro a dezembro de 1999.

b) Discute a multa de 150% porque nao ficaram provadas a ma-fé
e a ilicitude dos atos por ela praticados;

c) Discute a SELIC, por sua aplicagdo ser ilegal e
inconstitucional;

d) Que os autuantes ao preencher o Termo de Verificagao,
consideraram numeros relativos acs valores das notas fiscais
em valor superior ao efetivamente apurado pela contribuinte,
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mediante 0 exame da nota fiscal e consideraram notas fiscais
em duplicidade. Apresenta as relagdes das notas fiscais
correspondentes;

e) Alega que a fiscalizagdo nao considerou 0 custo externo pago
na prestagdo de servigos a diversos clientes, exceto aquele
relativo aos servigos prestados pelo BB. Requereu que fossem
refeitos os calculos para se acrescentar o custo externo dos
servigos, documentos que seriam apresentados, e solicitou
prazo de dois meses;

f) Argumenta que os autuantes ndao deduziram da tributagdo
final, os impostos comprovadamente pagos e os créditos do
Ministério do Trabalho.

Il - DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A DRJ converteu o julgamento em diligéncia para obtengao de
certidao de objeto e pé da agao judicial citada na impugnagao e comprovag¢ao de que
a ABAP é substituta processual da contribuinte.

Concluiu a Turma Julgadora que houve a concessao de medida
liminar em 05.06.2002, fls. 814 e 845 e a sentenga concedendo a seguranga, em
19.05.2004, fls. 866.

Considerou que a contribuinte ndo demonstrou, inequivocamente
que o objeto que se encontra sob tutela judicial, valores recebidos de empresas
contratantes de publicidade para os veiculos de comunicagio, é aquele tributado
como receita no auto de infragdo, por ndo se encontrarem comprovados com
documentagdo contdbil e fiscal, habil e idonea, os valores ditos “custo externo”,
indicado nas notas fiscais emitidas pela filial de Catas Altas/Rio Acima, todas nao
contabilizadas, e as subempreitadas registradas no livro Registro de Prestagdo de
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Servigos da matriz. Considerou ser imprescindivel a comprovagdo do repasse dos
recursos para veiculos de comunicagdo combinado com sua efetiva prestagao de
servigo. Ressaltou que os chamados custos externos discriminados nas notas
fiscais, emitidos pela DNA indicam n&o apenas veiculos de comunica¢do, mas
também empresas gréaficas, e outros. A empresa requereu dois meses para
apresentar toda a documenta¢ao referente aos valores repassados a terceiros, mas
até a data da decisao nao a havia providenciado.

Rejeita a preliminar de nulidade. Rejeita a preliminar de
decadéncia em relagdo ao langamento do ano-calenddrio de 1999. Manteve o
lancamento da muita de 150% e em relagdo a aplicagao da taxa SELIC, como juros
de mora.

Considerou que assiste razdo a contribuinte, em relagdo as notas
fiscais relacionadas com erro/duplicidade, e exonerou a COFINS no valor de R$
351,99.

Em relagdo aos saldos credores, considerou que os créditos de
retengbes, realizadas pelo Ministérioc do Trabalho foram consideradas pela
fiscalizagdo. Quanto as cdpias dos DARF, relativos a recolhimentos de COFINS,
com o intuitc de demonstrar os valores que entende dedutiveis na tributagao final
apurada pela fiscalizagdo considerou que ndo indicam a vinculagdo destes valores
com as receitas que integraram a base de calculo da contribuigdo. Concluiu que o
alegado direito creditério, porventura existente, foge ao exame da matéria tratada
nestes autos, por referir-se ao instituto relacionado a extingdo de crédito tributario
que se submete a procedimentos inerentes e especificos regulamentados pela IN
SRF 460/2004.

IV — DO RECURSO VOLUNTARIO
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Alega que o acérddo recorrido deixou de acatar os argumentos e
informagdes contidos na impugnagao, que dizem respeito principalmente ao fato de
existir uma acgao judicial ja julgada em primeira instancia, a qual possuiria © mesmo
objeto deste processo. Dessa forma a base de calculo das contribuigdes deveria ser
apenas a parte relativa aos valores repassados aos veiculos. Juntou cépia da
sentenga judicial.

Destacou que o langamento foi feito com base nos valores
constantes das notas fiscais emitidas pela recorrente quando o correto Sseria
considerar apenas a receita que fica em poder da empresa de publicidade, excluidos
os valores pertencentes a terceiros e repassados aos veiculos. Afirma que as
empresas de publicidade quando emitem as notas fiscais relativas aos seus
servigos, recebem somente um valor aproximado de 20% do total constante na nota,
uma vez que parte do valor pertence a terceiros, por forga de disposigbes
contratuais.

Menciona a titulo de exemplo, a Lei n® 4.680/65, regulamentada
pelo Decreto 57.690/66, que formam a legislagdo basica sobre propaganda e
publicidade. Aplicando tal legislagdo, os contratos que junta firmados pela recorrente
com a Eletronorte, Banco do Brasil (celebrado em 23.09.2003) e Ministério do
Trabalho apresentariam clausulas muito claras, nas quais é fixada a remuneragéo da
agéncia diferenciando-a das parcelas a serem repassadas aos veiculos de
propaganda.

Destaca que o custo interno € a receita prépria da agéncia e o
custo externo, o valor por ela repassado aos veiculos, 0 que tornaria um
despropdsito considerar como receita bruta, os valores totais constantes das notas
fiscais, onde estd consignada a receita prépria e a de terceiros. Diz que a
denominagdo de custo interno e custo externo consignando nas notas fiscais refere-
se aos contratantes e ndo a contratada. O custo interno é aquele previsto
contratualmente como receita das agéncias de publicidade e a elas devido e 0 custo
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externo é aquele pago pela contratada a terceiros por obrigagdo contratual, mas
encargo das contratantes. Ressalta que a receita total da recorrente tem que ser a
receita retida por ela € ndo repassada, ou seja, receita que remunera 0S servigos
prestados.

Argumenta ainda que na esfera especifica do PIS e COFINS, o
legislador editou recentemente a Lei 10.925/2004, na qual em seu art. 32, determina
que se aplica na determinagdo da base de cdlculo das citadas contribuigdes sociais
o disposto no § unico do art. 53 da Lei 7450/85, no caso das agéncias de
propaganda.

Pede que sejam deduzidos, dos valores langados, os valores da
COFINS, retidos pelo Ministério do Trabalho, constantes do SIAFI.

Discute a aplicagdo da multa agravada de 150%. Transcreve voto
proferido no acérddo n® 103-21527 e afirma que nos presentes autos nao ficaram
provadas a ma-fé e a ilicitude dos atos praticados pela contribuinte. Ressalta que a
fiscalizagdo partiu das notas fiscais emitidas pela recorrente para fazer o
arbitramento, o que significa que nao falsificou nenhum documento relacionado com
a sua receita, apenas deixou de declara-la em seu valor total.

Também discute a aplica¢do da taxa Selic, com argumentos de
ilegalidade e inconstitucionalidade.

Conforme consta do despacho da autoridade administrativa de fls.
1177, foram arrolados bens para garantia de instancia.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheira ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, Relatora.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade. Dele
conheco.

Inicialmente, cabe apreciar o questionamento da decadéncia do
direito da Fazenda Nacional langar a COFINS relativa aos periodos de apuragao de
janeiro a novembro de 1999. A ciéncia do auto de infragdo se deu em 30/11/2004.

Tenho o entendimento de que o direito da Fazenda Nacional
constituir langamentos de exigéncia da COFINS é de 10 anos, em razédo do disposto
no art. 45 da Lei n? 8.212/91. Esse entendimento esta em desacordo com recentes
decisdes deste Colegiado, que por maioria de votos considera o prazo de cinco
anos.

Entretanto, mesmo considerando-se o prazo de cinco anos, 0
direito da Fazenda Nacional, constituir a COFINS, nao se encontrava decaido
conforme sera visto adiante.

No langamento por homologag¢ao, segundo o § 42 do art. 150 do
CTN, se a lei ndo fixar prazo para a homologag¢ao, sera ele de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. Nessa situagéo, 0 prazo passa para a regra geral, prevista no art. 173,
inciso | do CTN, pelo qual o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado. Pela regra geral ndo ocorreu a

decadéncia posto que o inicio da contagem do prazo se da no primeiro dia do més
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de janeiro de 2000 e a data de ciéncia do langamento (30.11.2004), ainda ndo havia
passado os cinco anos.

Logo, por essa tese, é importante que se aprecie, se foi
comprovada, a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo, o que se dara quando da
apreciagdo da exigéncia da multa de 150%, para em seguida, se retornar a
apreciagdo da preliminar de decadéncia. Antes, porém, serdo apreciadas diversas
questdes de mérito.

Argumenta a recorrente que o acérdao recorrido, deixou de acatar
os argumentos e informagbes, contidos na impugnagdo, que dizem respeito
principalmente ao fato de existir uma agao judicial ja julgada em primeira instancia, a
qual discutiria a mesma matéria deste processo. Dessa forma a base de calculo das
contribuicBes deveria ser apenas a parte relativa aos valores repassados aos
veiculos.

Destaca-se que ndo ha nenhum questionamento de mérito
especifico em relagdo ao langamento sobre as receitas omitidas da filial de Catas
Altas/Rio Acima, relativas as receitas denominadas de “custo interno”.

A discusséao se refere ao fato da base de célculo da COFINS ser
composta pela receita relativa ao “custo externo” da filial de Catas Altas/Rio Acima e
ao valor da receita da “subempreitada” da matriz. Passa-se entdo a apreciar essa
matéria.

Em relagao a agao judicial mencionada, de acordo com a Certiddo
apresentada, trata-se de agao formulada pela Associagdo Brasileira de Agéncias de
Publicidade — ABAP, em que figura como representante da DNA, processo n®
2002.34.00.015024-9, em que o Juiz de primeira instancia concede liminar para que
as associadas constantes da relagdo exibida nos autos ndo fossem autuadas pelo
recolhimento de valores a titulo de PIS @ COFINS sobre o ingresso de expressoes
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pecuniarias que passem pela contabilidade dessas empresas, com a finalidade
exclusiva de serem repassadas para as empresas de comunicagao.

O processo distribuido em 28.05.2002, teve a liminar concedida
em 05.06.2002 e a sentenga é de 19.05.2004. A Procuradoria da Fazenda Nacional
entrou com apelagédo. O recurso foi recebido e declarado o efeito devolutivo, em
03.05.2005.

QO Juiz proferiu decisdo confirmando a liminar: “Em face do
exposto, convencido de que estd configurado ato ilegal consistente na
encampagao dos praticados pelos agentes publicos no exercicio da sua competéncia
funcional de efetuarem langamentos fiscais, ao exigir o pagamento de PIS e
COFINS sobre os valores que sdo recebidos das empresas coniratantes de
publicidade para os veiculos de comunicagdo sem que estejam classificados
receita ou faturamento, vulnerando o art. 3% § 2% inciso lil da Lei n® 9.718/98,
aplico o art. 12 da Lei n? 1.533/51 e concedo em cardter definitivo a seguranca,
para vedar que, em relagdo as assocladas das impetrantes constantes dos
documentos exibidos nos autos, sejam alcangados pela agao fiscal e efetuados
os langamentos ex-officlo sob afirmagdo de que configura omissdo de receita,
ficando confirmada a liminar” (o negrito e itdlico sdo do texto original).

Entre os fundamentos da decisdo, no item 5, consta o seguinte:
“Verifico ao examinar os documentos exibidos, que a autoridade coatora, que é na
hierarquia do setor de arrecadagdo da Unido a colocada na mais elevada do érgéo,
tem encampado a agdo de seus subordinados, ao praticarem langamento fiscal (fis.
161/257), afirmando que hd uma distingdo porque existe um “custo interno™ e um
“custo externo” em que a agéncia de publicidade recebe uma ‘comissdo” calculada
sobre o valor total. No custo externo, que corresponde ao valor do servigo de
veiculagdo, prestado por terceiros, denominados de ‘fornecedores’, é utilizada
metodologia contdbil com a qual discorda. Assim ocorrendo, a empresa deixa de
reconhecer o total faturado como receita, ndo transitando pela conta de resultado”.
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A liminar foi concedida, mas foi exigido que a impetrante exibisse
nos autos a autoriza¢ao expressa para representar seus filiados, a que se refere o
art. 52, inciso XXI da Constituicao Federal, dentro do prazo de 10 dias, conforme doc.
de fls. 846. Por meio da decisdo de 05.08.2002, o Juiz Federal considerou que as
impetrantes sanaram o vicio, exibindo documentos conferindo autorizagao para a
propositura do mandado de seguranga.

Logo, deve ser apreciado se a matéria em discussdo no processo
judicial corresponde a que esta em discussao neste processo, pois, se for a mesma,
teria havido renuncia a esfera administrativa.

A contribuinte discute na agdo judicial a tributagdo do PIS e
COFINS incidente sobre os valores de receita que repassa aos veiculos de
comunicagdo e que registra em suas notas fiscais emitidas em nome de seus
clientes como “custo externo”. A fiscalizagao tributou o valor das “subempreitadas”
registradas no Livro de Registro de Servigos Prestados do estabelecimento matriz e
o valor das receitas de “custo externo” da filial. Para facilitar a compreensao da
matéria passaremos a designar 0 somatério dessas receitas como valor total das
subempreitadas.

7Em relacdo ao ano-calendario de 1999, a contribuinte tributou
seus resultados pelo Lucro Real e apresentou a fiscalizagao, os livros contabeis e
fiscais, exceto os da filial. Conforme Termo de Verificagdo Fiscal, se constata que a
fiscalizagdo, para fins de tributagdo pelo Lucro Real (proc. 10680.014669/2004-62
cujo recurso foi julgado nesta sessdo), adicionou ao Lucro, o valor liquido
equivalente ao valor das receitas denominadas “custo interno”, pois considerou como
custo o valor relativo a receita de “custo externo” da filial.

Por essa razao, e pelo enunciado da decisao judicial e de seus
fundamentos, ndo ha duvida de que para o ano-calendario de 1999, a matéria em
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discussdo neste processo é a mesma da que estd em discussdo no processo
judicial.

Nesse sentido, e tendo havido autorizagdao expressa para que a
ABAP representasse a contribuinte na acgao judicial, conforme se verifica do
despacho do Juiz, a matéria nao pode ser apreciada por este Colegiado, pois houve
renuncia a discussdo na esfera administrativa. A busca da tutela jurisdicional do
Poder Judiciario, antes ou depois do langamento "ex officio”, enseja renldncia ao
litigio administrativo e impede a apreciagdo das razbes de mérito, por parte da
autoridade administrativa relativa a contribuigao incidente sobre o valor da receita
total das subempreitadas dos periodos de apuragao de janeiro a dezembro de 1999,

Observe-se que a sentenga veda que em relagao as associadas
da impetrante, sejam alcangadas pela agao fiscal e efetuados os langamentos ex-
officio sob afirmagao de que configura omissao de receita. Entretanto, a fiscalizagao
autuou a contribuinte sem conhecimento de que antes do inicio da agéao fiscal ja
havia uma liminar. Ressalte-se que em 16.04.2003, logo apés o inicio da agdo fiscal,
a fiscalizada, sob intimagao, informou que ndo era parte de processo judicial que
questionasse a exigibilidade de tributo ou contribuicdo federal.

Nessa situagdo, considero que o langamento foi realizado para
fins de prevengdo de decadéncia, uma vez que sua exigibilidade por forga de liminar
confirmada por sentenga esta suspensa e ndo aprecio o mérito, por renuncia a
discussdo nesta esfera.

Para melhor compreensao elaboro tabela contendo as
informagbes sobre a matéria nao conhecida.
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Tabela n? 1: Matéria ndo conhecida do ano de 1999.
*Valor ajustado | **Valorda | ***Valor total Valor da ****Valor da
Periodo das receita de | subempreitadas: COFINS COFINS retida
de subempreitadas | custo externo | Base de célculo | calculado sobre | pelo MT
apuragao do da filial da COFINS valor total das | proporcional
1999 ] estabelecimento subempreitadas
matriz
Jan 1.795.208,17 1 3.726.780,78 | 5.521.988.95 110.439,78 -
Fev 356.145.82 369.624,01 725.769,83 21.773,09 -
Mar 342.821,43 1.370.499,89 | 1.713.321,32 51.399,64 -
Abr 338.331.94 1.307.049,51 | 1.645.381.45 49.361.44 482,32
Mai 303.107.68 1.547.402,00 | 1.850.509,68 55.515.29 444,73
Jun 381.108.61 2.804.831,60 | 3.185.940,21 95.578.21 609.46
Jul 212.026,55 | 3.399.31341 | 3.611.339,96 108.340,20 6.481,36
Ago 479.570,29 3411.84407 1 3.891.414,36 116.742,43 12.970,49
Set 393.332,74 | 3.291.384,98 | 3.684.717,72 110.541,53 1.337,96
Out 309.349,53 | 2.488.634,17 [ 2.797.983,70 83.939.51 5.446,35
Nov 619.942.83 | 2.858.517.63 | 3.478.460.46 104.353.81 39.281,31
Dez 559.187.27 | 4.839.364,05 | 5.398.551,32 161.956.54 17.274,42

* - Valor das subempreitadas do estabelecimento matriz: Gltima coluna da tabela contida nas pg. 17 e
18 do Termo de Verificagao Fiscal.

** . Valor das receita de custo externo da filial: Terceira coluna da tabela contida nas fls. 7 do Termo
de Verificaggo Fiscal

** . Valor total das subempreitadas: Somatéric da segunda c¢oluna com a terceira coluna desta

tabela.
**+ . Valor da COFINS retida pelo MT (filial}, calculada proporcionalmente a receita intitulada de custo

externo da filial.

Sobre o valor relativo a retengdo da COFINS pelo Ministério do
Trabalho contido na Gltima coluna da tabela acima aprecio mais adiante.

Em relagdo a matéria relativa aos anos-calendario de 2000 a
2002, foi apresentado A fiscalizagdo, apenas o Livro de Registro de Servigos
Prestados do Estabelecimento matriz.

Concordo com a Turma Julgadora, de que a contribuinte nao
provou que a matéria do langamento é a mesma da agao judicial, posto que para
esses anos, nao foi apresentada a fiscalizagdo a documentagao contabil e fiscal que
pudesse comprovar o repasse aos veiculos de comunicagao. Ha de se ressaltar que
a liminar foi concedida para a nao exigéncia dos valores da contribuicao incidentes
sobre 0 ingresso de expressdes pecuniarias que passem pela contabilidade da
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empresa com a finalidade exclusiva de serem repassadas para as empresas de
comunicagado. A contribuinte ndo trouxe com o recurso, elementos que pudessem
fazer tal prova.

Logo, 0 mérito deve ser apreciado.

Sobre a base de calculo da contribuigao, transcrevo a seguir o art.
22 o caput do art. 3% e § 12 da Lei n? 9.718/98.

“Art. 22 As contribuigbes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas
pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu
faturamento, observadas a legislagdo vigente e as alteragOes
introduzidas por esta Lei.

Art. 32 O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a
receita bruta da pessoa juridica.

Pela legislagdo acima transcrita, ¢ valor das receitas intituladas de
subempreitadas ou receitas de custo externo integram a Receita Bruta.

A contribuinte alega que o dispdsfo no art. 13 da Lei n®
10.925/2004, que alterou a base de calculo do PIS e COFINS, permitiu que os
valores pagos diretamente ou repassados aos veiculos de comunicagdo sejam
excluidos da base de calculo da contribuicdo, € que sua aplicagdo é retroativa.
Entretanto, essa Lei, pelas mesmas razbdes pelas quais ndo se considera que a
matéria objeto da acgdo judicial seja a mesma da que estd em discussdao neste
processo, nao pode ser aplicada a matéria em discussao e por essa razdo ndo se
entrard no mérito da aprecia¢ao de sua retroatividade. O mesmo raciocinio vale em
relagdo ac argumento da recorrente sobre a legislagao do imposto de renda retido na
fonte.
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Quanto aos trés contratos apresentados, como exemplo, de que
sua receita bruta se compde apenas de receitas proprias (referem-se a parte do
periodo autuado), sdo insuficientes para fazer a prova de que os valores foram
repassados aos veiculos de comunicagdo. Ressalte-se que o contrato mantido com
0 Banco do Brasil é de periodo posterior ao constante do langamento.

A contribuinte cita também a Lei n® 4.680/65 e o Decreto
57.690/66, para justificar que a receita bruta da recorrente nio pode ser fixada pelo
valor total das notas fiscais. Tal legislagao diz respeito ao exercicio da profissdo de
publicitirio e de agenciador de propaganda entre outras providéncias e nao
disciplina a base de calculo de tributos e ndo tem relagdo com a falta de
documentagéo contabil e fiscal e comprovagao de repasse de receitas a veiculos de
comunicagao.

Pelas razbes ja mencionadas, a exigéncia da contribuigdo
incidente sobre o valor total das subempreitadas deve ser mantida, para os periodos
de apuragdo de 01/2000 a 12/2002. Ressalte-se que a contribuinte nao discute a
exigéncia da contribuicdo que incidiu sobre o valor das receitas omitidas intituladas
de “custo interno” da filial.

Quanto a possibilidade dos valores retidos pelo Ministério do
Trabalho, que incidiram sobre o valor das receitas omitidas pela filial, serem
deduzidos da contribuicdo apurada, a propria recorrente afirma, que todo
faturamento, sem exceg¢do, para o Ministério do Trabalho esta traduzido nas notas
fiscais emitidas pela filial. As retengdes incidiram sobre o valor total da nota fiscal, cu
seja, sobre o valor da receita de custo interno e sobre a receita de custo externo.
Tais valores foram totalmente deduzidos dos valores da contribuigdo devidos,
conforme se veritica do demonstrativo de apuragdo da COFINS que integra 0 auto
de infragdo.
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Tendo em vista que a matéria apreciada relativa aos periodos de
apuragao de 01/99 a 12/99, refere-se apenas a exigéncia da COFINS, calculada
sobre o valor das receitas de custo interno da filial, entendo que a compensagio dos
valores retidos deve se dar proporcionalmente ao valor dessas receitas.

Logo, a exigéncia da COFINS dos periodos de apuragdo do ano
de 1999, incidente sobre a receita de custo externo que integrou o valor total das
subempreitadas, cuja matéria ndo foi conhecida, em razéo de agéo judicial relativa a
discussdo da mesma matéria, deve ser acompanhada do valor da COFINS retida
pelo Ministério do Trabalho, calculada proporcionalmente ao valor das receitas de
subempreitadas da filial. Esse valor encontra-se destacado na ultima coluna da
Tabela n? 1.

Passo a apreciar a multa langada de 150% que incidiu sobre a
contribuicdo apurada sobre o valor total das subempreitadas (do estabelecimento
matriz e da filial} e sobre o valor das receitas de “custo interno” da filial.

Em relagdo a tributagdo da COFINS sobre o valor total das
subempreitadas, dos periodos de apuragdo de 01/99 a 12/99, matéria nao
conhecida, em razdo de haver agdo judicial que discute.a mesma matéria, observa-
se que a liminar foi cdnéedida antes de iniciada a agao fiscal. Ha, portanto, uma
matéria diferenciada a ser apreciada que se refere ao langamento da multa de oficio.

A multa de 150%, aplicada a contribuigdo que incidiu sobre o
valor total das subempreitadas do periodo de apura¢do de 01 a 12/99, deve ser
exonerada, em observéncia ao disposto no art. 63 da Lei n? 9.430/96, que a seguir
transcrevo.
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Art. 63. Nao cabera langamento de multa de oficio na constituigcao do
crédito tributério destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e
contribuicdes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n? 5.172, de 25 de
outubro de 1966.

§ 12 O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, acs casos em
que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 22 A interposig@o da agdo judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessaoc da
medida judicial, até 30 dias apds a data da publicacdo da decisao
judicial que considerar devido o tributo ou contribuiggo.

Aprecia-se a seguir a aplicagao da multa de langamento de oficio
que incidiu sobre a contribuigdo calculada sobre as receitas intituladas de “custo
interno” da filial (periodos de apuragao dos meses de 1999 a 2002) e sobre o valor
total das receitas das subempreitadas, que inclui o valor das receitas de “custo
externo” da filial e o valor das “subempreitadas” do estabelecimento matriz dos
periodos de apuragido dos meses de 2000 a 2002.

A contribuinte omitiu por anos consecutivos as receitas auferidas
pela filial de Catas Altas/Rio Acima, que correspondem a cerca de 85% do total das
receitas. Observe-se que as notas fiscais emitidas pela DNA que foram objeto do
langamento somente foram obtidas a partir de intimagao a seus clientes, posto que a
contribuinte ndo as apresentou embora tenha sido intimada para issoc. Tampouco
apresentou os livros contabeis e fiscais dos anos-calendario de 2000 a 2002 além do
Livro de Registro de Servigos Prestados do estabelecimento matriz. Pela numeragao
das notas fiscais também se observa que somente uma parte das notas fiscais
emitidas pela filial foi obtida pela fiscalizagao.
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A conduta da contribuinte demonstra a manifesta intengao dolosa
em impedir ou retardar o conhecimento por parte da autoridade fiscal dos valores
ndo oferecidos a tributagdo. Incorreu a contribuinte na conduta descrita como
sonegagao fiscal, cuja definigdo decorre do art. 71, inciso |, da Lei n? 4.502/64.
Registre-se ainda que em diligéncia realizada em Rio Acima se constatou que no
endereco informado como domicilio, na verdade, funcionava um departamento da
Prefeitura e nesse local ndo existia nenhuma estrutura para funcionamento dessa
filial, o que denota que a filial foi constituida com a finalidade de esconder do fisco, a

maior parte de sua Receita.

O caput do art. 44 e seu inciso II, da Lei n® 9.430/96, dispde que
sera aplicada multa de 150%, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n? 4.502/64.

Em relagdo & infragdo de omissdo de receitas auferidas pela filial
(receitas de custo interno de 01/99 a 12/99 e receitas de custo interno e externo de
01/2000 a 12/2002) é cabivel a aplicagdo da multa de 150%. Em relagdo a multa
aplicada sobre a receita (subempreitada) do estabelecimento matriz, dos periodos de
apuragdo de 01/2000 a 12/2002, entendo que, pelo fato dos valores das receitas,
terem sido obtidos no Livro de Registro de Servigos Prestados, a multa aplicada
deve ser reduzida a 75%.

A tabela abaixo evidencia o valor da COFINS e respectivas multas
de 75% e de 150% dos periodos de apuragdo de 01/1999 a 12/2002.
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Tabela n? 2: COFINS e valores de multa mantidos.
r Valores da contribuicio e respectivas multas mantidas
Periodo | Valor a MULTA DE 75% MULTA DE 150%
de recolher — da [*y315r ajustado das subempreitadas do
apuragao COFINS estabelecimento matriz Valor da Valor da
constante no
auto de Receitas Valor da COFINS Multa de | ¥*Valor da COFINS | muita de
infrac3o sobre a qual incide a 5% sobre a qual incide a 150%
multa de 75% multa de 150%
Jan/99 123.975,09 - - 13.535,31 20.302,96
Fev/99 23.336,60 - - 1.563.51 2.345,26
Mar/99 | 5881875 | | o2pateda 3 : 7.419,11 11.128,66
Abr/99 55.739,54 - - 6.360,42 10.290,63
Maif99 | 6269322 | e e - - 7.622,66 11.433.99
Jun/99 | 108.257,29 - - 13.288,54 19.932.81
Jul/99 117.620,07 - - 15.761,23 23.641,84
Ago/99 | 118.741,55 |  conhecida - - 14.969.61 22.454.41
Set/99 124.268,23 - - 15.064,66 22.596,99
Out/99 90.601,56 - - 12.108,40 18.162,60
Nov/99 | 71.966,83 constante da - - 6.894,33 10.341,49
Dez/99 | 162.699,23 ° - - 18.017,11 27.025,66
tabela n® 1.
Jan/QQ 2.327.55 419.961,56 12.598,86 9.449,14 (10.271.31) -
Fev/00 33.220,53 643.207,90 19.296,24 14.472,18 **%+3.652,98 547947
Mar/00 | 97.476.85 336.075,76 10.082,27 7.561,70 87.394,58 131.091,87
Abr/00 | 107.801,06 248.586,34 7.457.59 5.593,19 100.343,47 150.515,20
Mai/00 94.104,03 406.064,29 12.181,93 9.136.44 81.922,10 122.883,15
Jun/00 38.044.67 482.293,14 14.468,79 10.851.,59 23.575,88 35.363,82
Jul/00 67.892,29 258.998,59 7.769,96 5.827.47 60.122,33 90.183,49
Ago/0) | 70.948 .85 288.993,30 8.669,80 6.502,35 62.243,55 93,365,32
Set/00 82.549,52 304.384,27 9.131,53 6.8348.64 73.417,99 110.126,98
Out/00 60.915,54 267.402,47 8.022,07 6.016,55 52.893,47 79.340,20
Nov/00 | 104.202,02 436.588,20 13.097,65 0.823,23 91.100,57 136.650,85
Dez/00 | 230.430,42 379.063,28 11.371,90 8.528,92 219.058,52 328.587,78
Jan/01 126.322,01 |- 438.446,11 13.153,38 9.865,03 “113.168,63 169.752,94
Fev/0l 34.544,96 204.469,99 6.134,10 4.600,57 28.410,86 42.616,29
Mar/01 37.649,76 369.878,34 11.096,35 8.322,26 26.553.41 39.830,11
Abr/01 118.864,80 344.641,67 10.339,25 7.754,43 108.525,55 162.788,32
Mai/01 93.199,16 527.333,84 15.820,17 11.865,12 77.379,00 116.068,50
Jun/01 127.065,26 866.046,72 25.981,40 19.486,05 101.083,86 151.625,79
Jul/01 148.197.78 400.339,71 12.010,19 9.007.64 136.168,19 204.252,28
Apo/Ol | 127.257,5] 459.125,56 13.773,77 10.330,33 113.465,21 170.197.81
Set/01 20.617,10 244.628.04 7.338,84 5.504,13 13.278,26 19917,39
Out/01 42.864,71 637.408.45 19.122,25 14.341,68 23.470,81 35.206,21
Nov/0l 41.809,23 429.796,50 12.893,90 9.670,42 28.912,22 43.368,33
Dez/01 | 119.945,19 396.800,10 11.904,00 8.928,00 108.041,19 162.061,78
Jan/02 86.420.90 559.723.20 16.791,70 12.593,77 69.629,20 104.443.80
Fev/(2 57.650,46 121.842,37 3.655,27 2.741,45 54.035,19 81.052,78
Mar/02 | 33.320,79 - - - 33.320,79 49.981,18
Abril/02 | 48.191,52 105.679,29 3.170,38 2.371,718 45.021,14 67.531,71
Mai/02 69.228.30 289.666,29 8.689,99 6.517,49 60.538,31 90.807.46
Jun/02 20.712,31 153.436,68 4.603,10 3.452,33 16.109,21 24.163.81
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Jul/02 79.963.82 305.027.36 9.150,82 6.863,11 70.813,00 106.219,50
Ago/02 | 15.498,98 62.769,93 1.883,10 1.412,32 13.615,88 20.423,82
Set/02 24.617,50 318.327,00 9.549.81 7.162,36 15.067.69 22.601.53
Out/02 | 56.105,63 376.822,02 11.304,66 8.478,50 44.800,99 67.201.48
Nov/02 | 43.628,09 370.823,76 11.124.71 8.343,53 32.503,38 48.755,07
Dez/02 | 160.471,70 - - - 160.471,70 240.707,55

* - Valor das subempreitadas do estabelecimento matriz: Ultima coluna da tabela contida nas pg. 17 e
18 do Termo de Verificagao Fiscal;

** . Foram excluidos pela Turma Julgadora COFINS de: R$ 35,50 de 08/2000, R$ 3,80 de 11/2000,
R$ 19,40 de 07/2001, R$ 18,53 de 08/2001, R$ 271,65 de 10/2001 e de R$ 3,12 de 11/2001. Para os
periodos de apuracdo de 01/99 a 12/99 a base de calculo da multa de 150% corresponde ao valor da
contribuigdo Iincidente sobre o valor das receitas de custo interno compensada com o valor da
contribuicdo retida pelo Ministério do Trabalho, calculada prcoporcionalmente. Para os demais
periodos de apuragio corresponde ao valor da contribuig¢ae incidente sobre ¢ valor total das receitas
da filial tributadas, compensada com o valor total da contribui¢ao retida pelo Ministério do Trabalho.

*** _Do valor apurado compensou-se o valor da COFINS excedente do més anterior.

Retornando a questdo da preliminar de decadéncia do direito da
Fazenda Nacional langar a COFINS, relativa aos periodos de apuragdo de 1999, a
mesma nao deve ser acolhida, posto que deve ser mantida a multa de 150% para as
receitas que integraram parte da base de calculo da contribuigdo, devendo ser
aplicada a regra geral do art. 173 do CTN.

Em relagdao ao argumento apresentado pela recorrente de que a
taxa SELIC é inconstitucional, entendo que ndo compete aos érgdos julgadores da
administragdo tributaria decidir sobre argli¢des de inconstitucionalidade das leis, por
se tratar de matéria de competéncia privativa do Poder Judiciario, nos termos do
artigo 97 e 102 da Constituicdo Federal.

A aplicagdo da lei serd afastada pela autoridade julgadora
somente na hipétese de sua declaragdo de inconstitucionalidade, por decisao
definitiva do Supremo Tribunal Federal. Dentre 0s acérdaos deste Conselho que
confirmam este entendimento, podem ser citados os Acérdaos n°s 108-06.035, 105-
14.586, 101-94.266, 107-06.478 e 103-21.568.

Registra-se também que a jurisprudéncia firmada pela Egrégia
Céamara Superior de Recursos Fiscais relativa a validade e aplicabilidade dos juros

de mora com base na taxa referencial do SELIC esta pacificada. O acérdao CSRF n®
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02-01.658, da Camara Superior de Recursos Fiscais, traz o entendimento de que a
cobran¢a de débitos para com a Fazenda Nacional, apds o vencimento, acrescidos
de juros moratdrios caiculados, com base na taxa SELIC, se ampara em legislagido
ordinaria e, ndo contraria as normas balizadoras contidas no Cédigo Tributario
Nacional.

Em sintese:

» A matéria referente & COFINS calculada sobre o valor total das
subempreitadas (valor da receita de custo externo da filial e valor das
subempreitadas do estabelecimento matriz) dos periodos de apuragdo de 01/99 a
12/99, ndo deve ser conhecida (tabela n? 1), em razdo de renlncia a discussdo na
esfera administrativa;

o Da matéria que teve o mérito apreciado, a COFINS do ano-
calendario de 1999, calculada sobre o valor da receita de custo interno da filial, e
respectiva compensag¢ao com as retengdes do Ministério do Trabalho (proporcional),
e respectiva multa de 150% deve ser exigida. O valor da COFINS cujo langamento
foi mantido pela Turma Julgadora, dos periodos de apuragao de 01/2000 a 12/2002,
deve ser exigido;

e O valor das multas de 75% e de 150%, bem como o valor da
COFINS que teve o mérito apreciado, e que devem ser exigidos, estdo destacados
na tabela n? 2,

Do exposto, oriento meu voto para rejeitar a preliminar de
decadéncia, nao conhecer da matéria relativa ao ano-calendario de 1999, referente a
exigéncia calculada sobre o valor total das receitas de subempreitadas, indicadas na
tabela contida neste voto, por haver concomitdncia com agao judicial, e quanto ao
mérito, dar provimento parcial ao recurso para na parte diferenciada exonerar a
multa de oficio, em razado de liminar em mandado de seguran¢a concedida antes do
inicio da agao fiscal e confirmada por senten¢a, e em relagdo aos anos-calendario de
2000 a 2002, reduzir a muita de oficio a 75% aplicada a contribuigdo incidente sobre
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o valor das receitas de subempreitadas do estabelecimento matriz, conforme tabela

contida neste voto.

Sala das Sessoes — DF, em 07 de dezembro de 2005.

L

ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA
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