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SocIAL - COFINS

Data do fato gerador: 30/01/2004
BASE DE CALCULO.

A base da Cofins é o faturamento mensal, assim entendido, a receita
operacional bruta decorrente de vendas de mercadorias, de mercadorias e
servicos e de servicos de qualquer natureza.

DIFERENCAS. VALORES DECLARADOS. VALORES DEVIDOS.

As diferengas apuradas entre os valores da contribui¢ao declarados e/ ou
pagos e os efetivamente devidos com base nas receitas escrituradas estdo
sujeitas a langamento de oficio, acrescidas das cominacdes legais, juros de
mora e multa de oficio.

MULTA DE OFIiCIO.

Nos langamentos de oficio, para constitui¢do de crédito tributdrio, incide
multa punitiva calculada sobre a totalidade ou diferenca do tributo ou
contribui¢do lancados, segundo a legislagdo vigente.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do Relator. Vencidos os conselheiros
Antonio Lisboa Cardoso, Andréa Medrado Darzé e Maria Teresa Martinez Lopez.

(Assinado Digitalmente)

Rodrigo da Costa Possas - Presidente



(Assinado Digitalmente)
José Addo Vitorino de Morais — Relator

Participaram do presente julgamento os conselheiros José Adao Vitorino de
Morais, Antonio Lisboa Cardoso, Alan Fialho Gandra, Andréa Medrado Darzé, Maria Teresa
Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Pdssas.

Relatorio

[rata-se de recurso voluntario interposto contra decisao da DRJ Belo
Horizonte que julgou procedente o langamento da contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins) referente ao fato gerador ocorrido no més de competéncia de
janeiio de 2004.

O lancamento decorreu de diferenca apurada entre o valor declarado na
respectiva DCTF e o efetivamente devido, apurado com base nas escritas contabil e fiscal da
recorrente, conforme consta da descrigao dos fatos e enquadramento legal as fls. 08 e do Termo
de Verificagao Fiscal as fls. 11/138.

Cientificada do langamento, a recorrente impugnou-o (fls. 494/521), alegando
razdes que foram assim resumidas por aquela DRJ:

“requer, preliminarmente, a nulidade do Auto de Infra¢do, por inexistirem na
espécie o motivo fatico e muito menos o motivo legal, necessarios para validar a sua
lavratura. Isso porque a exclusdo dos valores pertencentes a terceiros, no caso,
veiculos de comunicagdo, ndo se legitimaria pelo inciso IlI, §2° art. 3°, da Lei n°
9.718, de 1998, conforme o entendimento da fiscalizagdo, mas justamente por ndo
configurar receita auferida, da forma exigida pela Lei Complementar n° 70, de
1991. Além disso, jamais poderia a fiscalizagcdo ter fundamentado o lancamento no
art. 3°da Lei n° 9.718, de 1998, por se tratar de dispositivo objeto de declaragdo de
inconstitucionalidade, materializado, inclusive, na Sumula Vinculante n° 6, a qual
transcreve.

Acrescenta que tais valores, excluidos da base de cdlculo, ndo podem ser
entendidos como produto ‘das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e
de servico de qualquer natureza’, sendo que a prépria autoridade autuante
reconhece que esses valores foram repassados aos veiculos de comunicagdo e,
portanto, a eles pertencem. Assim, estd ausente o motivo legal do ato
administrativo.

Discorre acerca dos efeitos da Sumula Vinculante, citando o art. 103-A da
Constitui¢do e o art. 26-A do Decreto n° 70.235, de 1972, incluido pela MP n° 449,
de 2008. No presente caso, o dispositivo sob o qual a Administra¢do fundamenta
sua pretensdo fora julgado inconstitucional, produzindo efeitos ex tunc e eficdcia
erga omnes, obrigando os Poderes Judiciario e Executivo a apreciar a matéria
posta consoante as diretrizes sumuladas. O Auto de Infracdo, dessa forma, foi
fundamentado em dispositivo legal declarado inconstitucional.

Se a Administragdo esta jungida ao principio da legalidade, ndo ha como se
negar que, no presente caso, ao aplicar a lei a fatos que ndo correspondem aqueles
nela previstos, o Fisco acabou por viola-la. E se inexiste subsun¢do dos fatos as
normas invocadas no Auto de Infragdo, inexiste fato gerador da obriga¢do
tributdria,ndoe incide -o-comando. da norma e, por conseguinte, ndo nasce a
obrigagao tributaria, donde sercabsolutamente-nulo o langamento.
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No mérito, explica que as atividades desenvolvidas pelas agéncias de
publicidade encontram regulacdo na Lei n°® 4.680, de 1965, e no Decreto n° 57.690,
de 1966. Tal atividade economica lhes é peculiar, pois ao mesmo tempo em que
produzem materiais publicitdarios, empregando a arte, a técnica e os métodos de
comunicagdo publicitaria, intermedeiam negocios de interesse do cliente-
anunciante junto a terceiros, fornecedores e veiculos de comunicag¢do. Esses
servigos de terceiros sdo contratados pela Agencia apos prévia aprovag¢do escrita
do cliente-anunciante e por sua conta e ordem (art. 3° da Lei n° 4.680, de 1965, e
art. 6° do Decreto n° 57.690, de 1966), que é quem se beneficiara com os resultados
auferidos através da execu¢do dos trabalhos de produgdo (fornecedores) e
divulgagdo (veiculos).

Informa que aufere dois tipos de receita: o prego dos servigos proprios,
conforme a tabela de Custos Internos do Sinapro- MG, e os honordrios (comissoes),
incidentes e calculados sobre o custo dos servigos prestados por terceiros,
diminuidos dos impostos a que se sujeitam, estes recebidos em fung¢do da
intermediagdo realizada entre o cliente-anunciante e os fornecedores e veiculos. E
os servigos contratados pela impugnante por conta e ordem do cliente-anunciante,
junto a terceiros, sdo faturados pelos fornecedores e veiculos contra o cliente-
anunciante, que ¢ o beneficiario dos servigos e, nessa qualidade, figura como
sacado (art. 15 da Lei n° 4.680, de 1965). Portanto, a agéncia ¢ mera receptora do
faturamento, na medida em que se ateve ao cliente-anunciante desde seu
nascedouro.

Quanto as empresas produtoras (fornecedores), estas se incluem em
segmentos economicos que complementam a atividade economica publicitaria,
todavia com esta ndo se confundindo. Nesse caso, a emissdo do faturamento deve
ser entendida dentro da respectiva legisla¢do tributaria, e ndo a luz da legislacdo
publicitaria.

Conclui que os valores constantes das faturas das agencias de publicidade e
pertencentes a terceiros ndo sdo receitas das agéncias e, nesta qualidade, ndo
podem integrar a base de calculo da Cofins. Exemplifica a situag¢do detalhando uma
nota fiscal emitida, na qual sdo discriminados o servigo de veiculagdo e os
honorarios da agéncia.

Cita outros artigos da legisla¢do que regula as suas atividades, os quais
demonstram que a agencia de publicidade ndo presta servigo de divulgacdo e ndo
vende esse servigo a seus clientes para, em seguida, subcontratd-los a veiculo de
divulgagdo. Assim, a agéncia de publicidade contrata servigos de terceiros ndo em
seu nome, mas em nome e por conta de seu cliente; as notas fiscais dos servigos de
terceiros sdo emitidas em face dos clientes, diretamente, e sdo apenas apresentadas
a estes pela agéncia de publicidade, as notas fiscais apresentadas pela agéncia ao
cliente discriminam o valor de seus honorarios, que se constituem que guarda
identidade com aquele emitida e encaminhado anteriormente a agéncia. Nesse
sentido, transcreve julgado do Conselho de Contribuintes.

Afirma haver diferenca clara entre receita e passagem transitoria de valores
de terceiros pela sua contabilidade. Os valores transitorios ndo se afiguram em
receita, pois tém destino pré-determinado. Se alguma receita representam, é para os
veiculos de comunicag¢do. Transcreve, em seguida, julgados dos Tribunais e
entendimento doutrinario sobre empresas de trabalho temporario e agéncias de
turismo, as quais considera estarem em situa¢do similar as agéncias de
propaganda.



Entende que a fiscalizagdo ndo diferenciou receita de ingresso temporario de
valores na contabilidade, colocando de lado a legisla¢do que rege as agéncias de
publicidade e a forma propagada de intermediagdo de servigos (e ndo sublocagdo) e
seu correlato faturamento, atendo-se somente a revogagado do inciso Il do §2° do
art. 3°da Lei n°® 9.718, de 1998. Mas mesmo em face da revogac¢do dessa norma, é
irrefutavel ndo ser exigida a Cofins sobre as ‘receitas de terceiros’. Citando
entendimento doutrinario, conclui que receita ndo é todo e qualquer ingresso, mas
tdo-somente aquele que, efetivamente, se incorpora ao patriménio do contribuinte,
podendo-se asseverar que as receitas ingressantes na contabilidade ndo podem ser
tributadas quando tiverem como contrapartida a saida desses mesmos valores.
Sobre casos semelhantes ao seu, transcreve julgados dos Conselhos de
Contribuintes.

Destaca novamente a transitoriedade dos valores que ingressaram na sua
contabilidade, ndo podendo ser considerados como receitas, pois destinados aos
veiculos de comunica¢do e fornecedores, ndo estando vinculados a nenhuma
prestagdo de servicos do impugnante, que SO presta servicos de
agenciador/intermediador de negocios, recebendo comissdo sobre vendas, valor
efetivamente ofertado a tributagdo.

Em seguida, expoe a tributagdo das agéncias de publicidade quanto ao
Imposto de Renda e ISSON, depreendendo que os valores remetidos a terceiros ndo
compoem a base de calculo de tais tributos, ou seja, ndo sdo considerados ‘preco de
servigo’ para fins de tributagdo do ISSON e nem ‘renda’ para incidéncia do imposto
de renda e, assim, ndo podem ser considerados ‘receita’ ou ‘faturamento’ para
legitimar a incidéncia da Cofins.

Argumenta que a multa aplicada tem natureza confiscatoria, em afronta aos
principios do ndo-confisco, proporcionalidade, razoabilidade e moralidade. Sobre o
assunto, cita entendimentos dos Tribunais e doutrinarios.

Por fim, requer seja declarado nulo o lancamento ou, no mérito, determinado
o cancelamento do Auto de Infracdo, ou, ainda, seja reduzido o crédito tributario,
notadamente a multa isolada.”

Analisada a impugnacdo, aquela DRJ julgou-a improcedente e manteve a
exigeéncia do crédito tributario, conforme acérdao n°® 02-25.080, datado de 11/01/2010, as fls.
897/908, sob a seguinte ementa:

“Descabe a argiiicdo de nulidade quando se verifica que o Auto
de Infragdo foi lavrado por pessoa competente para fazé-lo e em
consondncia com a legislagdo de regéncia.

Ate 22 de outubro de 2004, as agéncias de publicidade e
propaganda ndo podiam excluir da base de calculo da Cofins as
importancias transferidas para outras pessoas juridicas, por
auséncia de previsdo legal.

No caso de langamento de oficio, o autuado esta sujeito ao
pagamento de multa sobre os valores do tributo devido, nos
percentuais definidos na legisla¢do de regéncia.”

Cientificada dessa decisdo, a recorrente interpds recurso voluntario (fls.
923/934), requerendo, em preliminar, a nulidade do lancamento e, no mérito, o seu
cancelamento, alegando, em sintese, as mesmas razoes de mérito expendidas na impugnagao.

E o relatério.



Processo n° 10680.014699/2008-01 S3-C3T1
Acordao n.° 3301-01.401 F1. 938

Voto

Conselheiro José Addo Vitorino de Morais

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n” 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conhego.

A suscitada preliminar de nulidade do langamento sob o fundamento de vicio
na sua motivacdo por nao ter havido correlagdo entre o fato ocorrido e a norma invocada, ¢
equivocado e ndo prospera.

Conforme consta da descricao dos fatos e enquadramento legal no auto de
infracdo as fls. 08, o lancamento em discussdo teve como fundamento a Lei n°® 9.818, de
27/11/1998, arts. 2° (caput), e 3° (caput), que assim dispde:

“Art. 2 As contribui¢ées para o PIS/PASEP e a COFINS,
devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo
calculadas com base no seu faturamento, observadas a
legislagdo vigente e as alteragoes introduzidas por esta Lei.

Art. 3 O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

()

$2° Para fins de determinacdo da base de cdlculo das
contribuicoes a que se refere o art. 2%, excluem-se da receita
bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais
concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e o
Imposto sobre Operagoes relativas a Circulagdo de Mercadorias
e sobre Prestagoes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo
vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condi¢do de
substituto tributario;

Il - as reversoes de provisées e recuperagoes de créditos
baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas
receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo
valor do patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados
de investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢do, que tenham
sido computados como receita,

()
1V - a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente.
(..).”

Ao contrario do entendimento da recorrente, apenas o paragrafo primeiro do
art. 3° da Lei n°® 9.718, de 27/11/1998, foi julgado inconstitucional pelo Supremo Tribunal



Federal (STF). Os demais dispositivos daquele artigo, inclusive seu caput, ndo foram
inquinados de inconstitucionalidade e devem ser aplicados pela autoridade administrativa.

Aquele paragrafo determinava a tributagdo das receitas ndo operacionais da
pessoa juridica. No presente caso, conforme se verifica do auto de infracdo, o que se tributou
foi o faturamento operacional bruto da recorrente, obtido a partir de seus registros contébeis.
Foi a propria recorrente que classificou e contabilizou as receitas operacionais auferidas por ela
e ndo o autuante. Nenhuma receita ndo operacional foi tributada.

Assim, demonstrado que a motivacao do langamento esta de conformidade
com o diploma legal que o fundamentou, ndo hd que se cogitar de sua nulidade sob o
fundamento de que ndo houve correlagdo entre o fato ocorrido € a norma invocada.

No mérito, as questdes se restringem a exclusdo da base de célculo da Cofins
dos valores pagos as empresas divulgadoras e a multa de oficio.

I — Valores pagos as empresas.

A recorrente alega que os valores pagos aos veiculos de comunicagdo pela
execucdo das propagandas criadas por ela, para terceiros, devem ser excluidas da base de
calculo da Cofins por nao constituirem receitas dela, mas de quem faz a divulgacao, empresas
de televisdo, de radio difusdo, editoras, etc., e, ainda, que a tributacdo de tais valores teria como
fundamento o paragrafo primeiro do art. 3° da Lei n® 9.718, de 27/11/1998.

Conforme se verifica dos artigos 2° (caput) e 3° (caput), e §2°, incisos I, Il e
IV, citados e transcritos anteriormente, a base de calculo da Cofins, no periodo objeto do
langamento em discussdo, era a receita operacional bruta com as exclusdes dos valores
elencados naqueles incisos.

Inexiste amparo legal para se excluir da base de célculo da contribui¢do as
importancias pagas, de fato parte dos custos dos servigos prestados, as empresas divulgadoras
das propagandas criadas pela recorrente.

O fato de a recorrente produzir as propagandas e os anuncios € pagar a
terceiros, empresas de televisdo, de radio difusdo, editoras, etc, para veiculé-los, ndo significa
que os valores faturados e a parte repassada aquelas empresas ndo integram o seu faturamento.
Apenas o fato de ter pagado a terceiros para veicular as propagandas e os antincios produzidos
por ela nao lhe da o direito de excluir tais valores da base de célculo da Cofins. O ICMS ¢
integralmente repassado para os Estados nem por isto pode ser excluido da base de calculo
dessa contribuigao.

As exclusdes legalmente previstas sdo aquelas elencadas nos incisos do
paragrafo 2°, citados e transcritos anteriormente.

Também este era o entendimento do antigo Conselho de Contribuintes,
conforme se verifica da ementa do acordao proferido pela 3* Camara daquele extinto Conselho,
em sessao realizada em 03/07/2008, em voto do Ilustre Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de
Assis, reconhecendo a incidéncia daquela contribuicao sobre o valor total das notas fiscais:

“AGENCIAS DE PUBLICIDADE. BASE DE CALCULO.

VALORES REPASSADOS A TERCEIROS. TRIBUTACAQ. - As
agéncias de propaganda e publicidade ndo podem excluir da *
base deicalculo da Cofins; apuradaia partir da soma dos valores
totais “das faturas/notas fiscaisde servigos porielasiemitidas; os
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valores pagos aos veiculos de divulgacdo, que ndo sdo meros
repasses financeiros, mas sim custos ou despesas.”

A titulo de esclarecimento, cabe informar que somente a partir de 26 de julho
de 2004, com a conversdo a Medida Provisoria n°® 183, de 30/04/2004, na Lei n°® 10.925,
23/07/2004, em que foi incluido o art. 13, foi permitida as empresas de publicidade e
propaganda excluir das bases de calculo do PIS e da Cofins, as importancias pagas diretamente
ou repassidas a empresas de radio, televisdo, jornais e revistas, assim dispondo:

“Art. 13. O disposto no pardgrafo unico do art. 53 da Lei n°
7.450, de 23 de dezembro de 1985, aplica-se na determina¢do da
base de cdlculo da contribui¢do para o PIS/PASEP e da
COFINS das agéncias de publicidade e propaganda, sendo
vedado o aproveitamento do crédito em relagdo as parcelas
excluidas.

Art. 18. Esta Lei entra em vigor na data de sua publica¢do.”
Por sua vez a Lei n°® 7.450, de 23/12/1985, dispde, in verbis:

“Art 53 - Sujeitam-se ao desconto do imposto de renda, a
aliquota de 5% (cinco por cento), como antecipagdo do devido
na declaragdo de rendimentos, as importancias pagas ou
creditadas por pessoas juridicas a outras pessoas juridicas:

()
11 - por servigos de propaganda e publicidade.

Paragrafo unico - No caso do inciso Il deste artigo, excluem-se
da base de cdlculo as importancias pagas diretamente ou
repassadas a empresas de radio, televisdo, jornais e revistas,
atribuida a pessoa juridica pagadora e a beneficiaria
responsabilidade solidaria pela comprova¢do da efetiva
realizacdo dos servicos.”

Conforme se depreende dos dispositivos transcritos acima, somente para os
fatos geradores ocorridos a partir de 26 de julho de 2004, as empresas de publicidade e
propaganda podem excluir da base de calculo do PIS e da Cofins, as importancias pagas
diretamente ou repassadas a empresas de radio, televisdo, jornais e revistas.

No presente caso, o fato gerador ocorreu em 30 de janeiro de 2004.

Quanto a multa de oficio, sua exigéncia e percentual estdo fundamentados e
definidos na Lei n°® 9.430, de 1996, art. 44, 11, que assim dispde:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca
de tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

().



A responsabilidade por infracdes da legislacdo tributaria possui carater

objetivo, independentemente da intencdo do sujeito passivo. Em outras palavras, basta para
caracterizd-la, a existéncia do fato que infringe a norma tributaria, sendo irrelevantes os
motivos que eventualmente possam ter contribuido para tal conduta. Trata-se de principio
consagrado no proprio CTN, cujo art. 136 dispde:

“Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por infracoes da legislagdo tributaria
independe da inten¢do do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.”

A exigéncia, no percentual de 75,0 % da contribui¢do langada e exigida, esta

em consonancia com a legislacdo de regéncia, ndo se podendo, em ambito administrativo,
reduzi-1o ou alterd-lo por critérios meramente subjetivos contrarios ao principio da legalidade.
Seu objetivo ¢ punir o sujeito passivo pela pratica de infragdes tributdrias. No presente caso por
declaragio/pagamento a menor da contribuicdo devida.

Em face do exposto e de tudo o mais que consta dos autos, nego provimento

parcial ao presente recurso voluntario.

(Assinado Digitalmente)

José Adao Vitorino de Morais - Relator



