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Assunto: Contribuigfio para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/10/1999 a 31/12/2003

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
NULIDADE.

Nio cabe acolher alegagfio genérica de nulidade por
insuficiéncia de instru¢do do processo tais como
“laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovagdo do ilicito”, mormente estando os fatos
alegados pelo Fisco devidamente provados nos autos.

CERCEAMENTO DE DEFESA. PEDIDO DE
PERICIA.

A diligéncia e a pericia se prestam a formagido da
convicgdo do julgador, nos termos do Decreto n®
70.235/72 que rege o processo administrativo fiscal.
Estando todos os elementos de prova insertos nos
autos despicienda a realizagio de pericia,
principalmente quando ela se afigura como
meramente protelatoria.

BASE DE CALCULO. ESCRITURACAO
CONTABIL E FISCAL NAO APRESENTADA.
LIVRO DE REGISTRO DE SAIDA E APURACAO
DO ICMS. VALORES REGISTRADOS NOS
CODIGOS FISCAIS DE SAIDA POR VENDA,

Nio configura a inclusdo de valores estranhos a base
de célculo quando esta é apurada, exclusivamente, a
partir dos codigos fiscais de saida por vendas
registradas regularmente no Livro destinado ao
controle e a apuragdo do ICMS.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA.
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A legislagdo tributiria determina a cominacdo desses
consectdrios legais conforme consta do procedimento
fiscal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE COI\?RIBUINT S, por unanimidade de votos, em negar provimento ab
recurso.

-

ANTONIO CARLOS ATULIM MF - SEGUNDO CONSELHC DE CONTRIBUINTES

COLTERE CON C GRACINAL
Presidente Brastia,_ 2S5 1 D '}“;.5200'}

a,“;(z. QV;&;&L / & Sveh Tolr o Mondes da Cruz

MARIA CRISTINA ROZADA COSTA Nt Swpe 9173

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gustavo Kelly
Alencar, Moénica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente), Claudia Alves Lopes Bemardino,
José Addo Vitorina de Moraes (Suplente), Anténio Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez
Lépez.
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Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo proferida pela 32
Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte - MG.

Relata a decisdo recorrida que a fiscalizagdo efetuou o langamento de oficio da
contribui¢io para o PIS em decorréncia da constatacio de divergéncia entre os valores
declarados e os valores apurados com base no escriturado nos livros de Registro de Saidas e

- Apuracdo do ICMS, compreendendo o periodo entre outubro de 1999 e junho de 2004.

Relata a fiscalizagdo que, intimada a apresentar os livros fiscais e contébeis, a
contribuinte informou ndo possuir escrituragio contabil, em face da op¢do pelo lucro
presumido. Novamente intimada, informou que os livros Caixa dos anos-calendirios de 1999 a
2004 encontravam-se extraviados. ‘

E mais, que elaborou as planilhas de fls. 28/33 com base nos valores de venda
de mercadorias escrituradas nos livros de Apuragdo de ICMS, inclusos as fls. 96/247, na qual
efetuou a *Composicdo da Base de Calculo por Cédigo Fiscal de Operagdo™.

Apurada a base de cdlculo da Contribui¢do para o PIS devida, constatou a
fiscalizagdo diferenga entre o dewdo eo declarado em DCTF, da qual resultou o langamento de
oficio.

A empresa apresentou impugnag¢do, inaugurando a lide administrativa com as
seguintes alegagdes: 1) ndo consideragdic na receita bruta apurada das dedugles/exclusdes
previstas em lei, inclusive IPI; 2) pagamentos efetuados ndo destacados, constando somente os
valores declarados em DCTF; 3) cobranga da contribuigdo para o PIS a partir de 2004 se deu
pela sistemadtica n&o cumulativa; 4) insuficiéncia das planilhas para provar o crédito tributario
exigido; 5) patamar confiscatorio da multa de oficio aplicada, 6) ilegalidade da taxa Selic como
taxa de juros de mora, '

Apreciando as razdes da impugnagdo, a Turma Julgadora decidiu, por
unanimidade, julgar procedente em parte o langamento para exonerar a parcela do crédito
tributirio relativa ao periodo de janeiro a junho de 2004, inclusive os consectarios legais,
mantendo a exigéncia do periodo restante.

Cientificada da decisdo em 1 1/04/2006, a empresa apresentou recurso voluntario
a este Conselho de Contribuintes em 11/05/2006, alegando em desfavor da exigéncia mantida:

a) em preliminar: 1) nulidade do auto de infra¢do por inobservancia do art. 92 do
Decreto n2 70.235/72, na parte em que exige a instrucdo do auto de infragio, dentre outros,
com laudos e demais elementos de prova indispensdveis 4 comprovacio do ilicite (negrito
no original). A auséncia de contraprovas foi devido & exigiiidade do prazo legal para
impugnagio, sendo inequivoca a preteri¢o do direito de defesa; 2) cerceamento de defesa pelo
ndo acolhimento do pedido de pericia;

b) no mérito: 1) planilhas inconsistentes por ndo demonstragio clara das bases
de calculo tributaveis. Que as divergéncias constatadas decorreram “da exclusdo operada pela
impugnante, ora recorrente, das bonificagdes concedidas pelos fornecedores, das dedugées
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previstas em lei, inclusive do IPI, das devolugées, das simples remessas, das transferéncias,
etc, etc, da base de célculo da contribui¢do para o PIS, por entender que as mesmas ndo
compdem o conceito de faturamento™; 2) questiona o conceito de faturamento da Lei n?
9.718/98 ¢ a sua ilegalidade, uma vez que insere na base de célculo receitas financeiras, lucros,
dividendos, juros, variagdes monetdrias, aluguéis e prémios de resgate de titulos, e ainda, o
ICMS e o IPI, contrariando o art. 110 do CTN quanto aos conceitos de direito privado
utilizados. Cita doutrina como espeque e pugna pela inconstitucionalidade da exigéncia do PIS
(sic) e, em seguida por ser indevida a exigéncia da Contribuigo para o PIS;

¢) penalidades aplicadas: 1) multa de oficio confiscatéria, requerendo sua
redugdo para o percentual legal; 2) falta de embasamento constitucional na incidéncia da taxa
Selic sobre o crédito fiscal. Cita ementa de acorddo do Ministro Franciulli Neto para robustecer
a alegacio, entendendo que deve incidir os juros moratorios no percentual previsto no art. 161,
§1%,doCTN.

Alfim requer, em preliminar, a nulidade do lancamento fiscal, ou o

~ prosseguimento do feito com produgdo de prova pericial ou, no mérito, a reforma da decisio

para cancelamento da exigéncia fiscal, ou, ainda, excluida a multa por confiscaténa e declarada
a ilegalidade da taxa selic.

E o Relatério.
& MF - SEGUNDO CONSELHE DE CONTRIBUINTES

CONFERE COI © ORICINAL
Brasita,_ 25 ) O 18200 L

Sueli Tolewting Mendes da Cruz
Nt Siape Y75
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. Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, Relatora

O recurso voluntario é tempestivo e preenche os demais requisitos necessarios a
sua admissibilidade de conhecimento.

Julgada procedente em parte‘ a impugnagdo, o periodo de janeiro a junho de
2004 ndo compde a presente lide. :

A reverberagdio da recorrente € longa, portanto serd fracionada na mesma
seqtiéncia por ela adotada:

a) em preliminar:

R 1) nulidade do auto de infragdo por inobservincia do art. 92 do Decreto n®
70.235/72. -
Na sua argumentagio a recorrente enfatizou, com negrito, a exigéncia de laudos
¢ demais elementos de prova indispensidveis 4 comprovagio do ilicito.

Efetivamente, tais meios de prova estio previstos quando indispensdveis &
comprovagiio do ilicito. No caso da Contribui¢do para o PIS, totalmente despiciendo. A
infracdo estava flagrantemente despontada nos proprios registros da recorrente. O Livro de
Registro e Apuragio do ICMS configura-se, na auséncia de qualquer outra escrituragio fiscal,
meio de prova necessdrio e suficiente para apuragdo fiscal, principalmente quando tal apuragéo
estd afeta & quantificagio do faturamento, premissa maior da exigéncia de escrituragdo do
supracitado livro fiscal.

A escrituragéo fiscal e contabil regular e acompanhada dos documentos em que
se apoiou faz prova em favor do contribuinte. Ou seja, a escrituragio contabil e fiscal, efetuada
com base em documentos regular e legalmente emitidos, demonstra a efetividade das
operagdes realizadas no contexto da atividade empresarial.

Pois bem. Conforme relata a fiscalizagdo e cala-se, sem refutar, a recorrente, a
mesma eximiu-se de apresentar qualquer escrituragdo fiscal sob o singelo argumento de
extravio de todos os livros exigidos. Tal evento somente pode ser acolhido se acobertado por
procedimentos legalmente estabelecidos, conforme dispde o § 12 do art. 264 do Regulamento
do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n2 3.000/1999.

Entretanto, toda a reverberacdo da recorrente ndo se aplica a exigéncia da
Contribuigio para o PIS. O ilicito restou suficientemente comprovado para sustentar a
exigéncia contida nos autos.

Quanto & alegacdo de exigiidade do prazo legal para apresentagio da
impugnag#o, o argumento que ndo carece de ser arrostado. E prazo legal. E s6. A resisténcia 4
pretensdo do Fisco, em face dele, deve ser levada a outra esfera que ndo a administrativa e por

" iniciativa de quem opde a resisténcia.
'\
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Portanto, entendo despropositada a alegagdo de nulidade quando os elementos
de prova que proveram o langamento de oficio decorreram de fatos juridicos (constatagio das
diferencas nas bases de cdlculo) oriundos de atos juridicos praticados pela recorrente
(faturamento escriturado no livro fiscal destinado & apuragio do’ ICMS), estando os autos

instruidos com as copias do mesmo.

Ainda na preliminar, alega o cerceio de defesa pelo ndo acolhimento do pedido
de pericia.

Com arrimo na mesma norma citada pela recorrente, o art. 16, inciso 1V, do

Decreto n2 70.235/72 dispde o requisito legal para acolhimento do pedido de diligéncia ou
pericia, o qual foi inserido no diploma legal pela Lei n® 8.748/99 exatamente para prevenir 0s

pedidos desprovidos de materialidade.

" Reporto-me 4 doutrina de Marcos Vinicius Neder e Maria Teresa Martinez
Lopez, in Processo Adrmmstratwo Flscal Federal Comentado, 22 ed. pp 242/244.

“ Vale !embrar que a pericia tem, como destmatana ¥ na[ a autor:dade

Julgadora, e, apenas, ela pode avaliar sua pertinéncia para a solugdo
da lide. A prova pericial mostra-se util somente quando ndo se puder
encontrar a verdade de outra forma mais simples. Por esta razdo,
Jfregiientemente, as autoridades de primeira instdncia tém indeferido as
solicitagdes de diligéncia ou pericias sob o fundamento de que as
informagdes requeridas pelo contribuinte ndo seriam necessarias a
solucdo do litigio ou ja estariam contempladas nos autos. Na verdade,
grande parte dos requerimentos de pericia no processo administrativo
fiscal versa sobre o exame de dados constantes da escrita fiscal do
contribuinte, cujo teor ja é do conhecimento do auditor-fiscal antes da
lavratura do auto de infragdo. Apenas seria necessario o reexame por
outro especialista se bem demonstrada a questdo que se queira discutir
no levantamento fiscal, eo motivo pelo qual a prova ndo possa ser
trazida diretamente aos autos, ja que os julgadores administrativos
tém, como requisito para o exercicio de suas fungdes, o conhecimento
da matéria tributdria. Simples pedidos de pericia da documentagdo
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contabil e fiscal do contribuinte desacompanhados da devida
Jjustificativa de sua imprescindibilidade sdo tidos, via de regra, como
meramente protelatorios.”

Citando Luiz Henrique Barros de Arruda, reproduz texto desse autor acerca da
questdo relativa ao pedido de pericia (pp. 243/244):

“Embora ndo explicitado no Decreto em parego, deve-se concluir
somente justificavel a formulagdo de pedidos de diligéncia ou pericias,
pelo Reclamante, quando a matéria de fato, ou assunto de natureza
técnica, cuja comprovagdo ndo possa ser feita no corpo dos autos, quer
pelo volume de papéis envolvidos na verificagdo, gquer pela
impossibilidade de se deslocar os elementos examindveis (v.g.,
maquinas, veiculos, construgdes, exame do processo de produgdo),
quer pela localizagao da prova (v.g., escritura¢do, documentos, ou
informagdo em poder de terceiros, outros processos fiscais existentes,
documentos de orgdos publicos), que pela espécie de exame necessdrio
(v.g., andlise grafotécnica, andlise quimica). Por conseguinte, revela-se
prescindivel a diligéncia ou pericia sobre aspecto que poderia ser \

£
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comodamente trazido & colagdo com a inicial, ou sobre matéria de
natureza puramente juridica. De outra parte, é de conveniéncia, para
reforgar a possibilidade de éxito do pedido e afastar suspeitas quanio
ao seu cardter protelatério, acompanhar o requerimento, sempre que
possivel, de amostragem ou qualquer forma de evidenciagio dos
aspectos cuja apreciagdo se requer neste exame.”

Mesmo que longa a reprodugdo doutrindria acima, entendo que ela afasta a
possibilidade de haver qualquer divida racional € juridicamente vidvel acerca da
desnecessidade da realiza¢fio de pericia para a formagio do juizo de qualquer julgador nos
presentes autos.

-Dessa maneira, afasto todas as preliminares alegadas.

Quanto ao mérito:

Nio merece qualquer reparo a decisdo recomda a qual ahas encontra-se
fundamentada de forma irrepreensivel juridicamente. ' - -

De fato. As mesmas razdes de defesa apontadas na impugnagio foram trazidas
ao reclame recursal. Ao presente voto resta somente repisar os referidos fundamentos, os quais
sequer s3o arranhados pelas alegagdes da defesa.

Primeiro, apesar de aludir a prova documental e refutar as planilhas elaboradas
pela fiscalizagio com base na escrita fiscal, nada foi juntado ao recurso voluntirio em
contraprova.

Segundo, alega a inclusdo indevida de valores estranhos ao faturamento na base
de calculo. Ocorre que a fiscalizagdo, como esclarece a decisdo recorrida, valeu-se do livro de
registro de saidas e de apura¢do do ICMS, tomando como base de calculo exclusivamente os
codigos relativos a saida por vendas, ignorando quaisquer transferéncias ou simples remessas.
A pretensdo da recorrente ‘em afastar os custos € as despesas da base de caiculo da
Contribui¢do para o PIS demonstra somente o desconhecimento do conceito juridico de
faturamento ja consolidado por decisdo do Supremo Tribunal Federal. Nenhuma das parcelas
que cita sdo excluidas para apuragdo do faturamento de qualquer empresa. Alias, tais parcelas
somente sio excluidas para apuragio do lucro e ndo € sobre o lucro que incide a Contribuigio
para o PIS. Das planilhas de composigio da base de célculo elaboradas pela fiscalizagdo ndo se
constata a inclusio de qualquer outro valor que ndo os decorrentes das saidas por venda.
Portanto, a alegagdo de inclusdo de receitas financeiras, lucros, dividendos, juros, variagdes
monetarias, aluguéis e prémios de resgate de titulos, das bonificagdes concedidas pelos
fornecedores, das dedugles previstas em lei, inclusive do IPI na base de célculo da
Contribuigdo para o PIS ¢ totalmente insubsistente e contririo aos fatos provados pelo Fisco

nos autos. ‘

Relativamente & multa aplicada, importa salientar que ela ndo possui natureza
compensatdria, nem tampouco representa encargo moratério, porquanto se trata de penalidade
pecunidria, pertencente a espécie “multa de oficio”, cujo cariter € exclusivamente
intimidatério/sancionatério, ou seja, de inibir praticas ilicitas e/ou incutir punigio aos infratores
das normas juridico-tributarias.
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. De fato, constatado pela autoridade fiscal o descumprimento de obrigagdo
tributéria, esta, na sua atribuigdo/obriga¢io legal de zelar pela arrecadagdo dos tributos, tem o
dever legal de exigir o crédito tributdrio acrescido da penalidade cabivel prevista em lei.

|

|

Cabe lembrar que penalidade nfo € tributo, mas consectério estabelecido em lei 1

decorrente do descumprimento da obrigagio tributdria. Em sendo assim, ndo comporta aplicar ,\
o principio do ndo confisco, por ser principio aplicado especificamente aos tributos. . A

Assim sendo, no caso em tela, a aplica¢io da multa de 75%, prevista no art. 42,
inciso I, da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, ¢/c o art. 44, inciso I, da Lei n2 9.430, de
1996, é plenamente Jegal.

Nio cabe a autoridade langadora qualquer discricionariedade relativa & aplicagdo
da multa de oficio.

Apresentou ainda a autuada, em sua defesa, arrazoado sobre a impossibilidade
-da utilizac8o da Selic como taxa de juros moratdrios incidentes sobre débitos de natureza
fiscal, trazendo em apoio a sua tese doutrina e jurisprudéncia acerca do assunto.

Quanto aos juros, ndo cabe reparo ao langamento tendo em vista que a utilizagdo
da taxa do Sistema Especial de Liquidagio e Custddia para Titulos Federais — Selic, como
pardmetro de juros moratérios, se deu por forga do art. 13 da Lei n® 9.065, de 1995 c¢/c o art.
61, § 3%, da Lei n® 9.430, de 1996, devendo ser aplicada nos termos do comando legal.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2007.

MF . SEGUNDO consry HO DE CONTRIBUINTES

CONFERE CCiv ORiGINAL

£ .
ng/ /& Braslia,__ DS 1%03 4200}

CRISTINA ROZA DA COSTA

Steli Tolentina Mendes da Cruz
Ry BT} S $175)




	Page 1
	_0009500.PDF
	Page 1

	_0009600.PDF
	Page 1

	_0009700.PDF
	Page 1

	_0009800.PDF
	Page 1

	_0009900.PDF
	Page 1

	_0010000.PDF
	Page 1

	_0010100.PDF
	Page 1


