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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2004
PRECLUSAO.

Em processo fiscal a inicial - que in casu corresponde aos autos de infragao -
e a impugnacgdo fixam os limites da controvérsia, integrando o objeto da
defesa as afirmagdes contidas na peticdo inicial e na documentacdo que a
acompanha. Se o contribuinte ndo contesta alguma exigéncia feita pelo Fisco,
na fase da impugnacdo, ndo podera mais contestd-la no recurso voluntario. A
preclusdo ocorre com relagdo a pretensao de impugnar ou recorrer a instancia
superior.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para tributos federais.

LANCAMENTO DE OFiCIO. PENALIDADE.

A multa de oficio nada mais ¢ do que uma san¢do pecunidria a um ato ilicito,
configurado na falta de pagamento ou recolhimento de tributo devido, ou
ainda a falta de declaragdo ou apresentacao de declaragdo inexata.

In casu, dado que ndo houve pagamento ou recolhimento do tributo devido, a
exigéncia da multa de oficio encontra-se em perfeita consonancia com a
legislacao em vigor.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam, os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto da Relatora.



(assinado digitalmente)

Carmen Ferreira Saraiva — Presidente em Exercicio

(assinado digitalmente)

Maria de Lourdes Ramirez — Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Maria de Lourdes
Ramircz, Marcos Vinicius Barros Ottoni, Jaci de Assis Junior, Edgar Silva Vidal, Luiz
Guilherme de Medeiros Ferreira, e Carmen Ferreira Saraiva

Relatorio

Trata o presente processo de autos de infracdo a legislacdo do Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes Federais — Simples Federal, que exigem
da empresa acima qualificada, Imposto de Renda da Pessoa Juridica — IRPJ-Simples,
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL-Simples, Contribui¢do para o Programa de
Integragcdao Social — PIS-Simples, Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social —
COFINS-Simples, e Contribui¢do para a Seguridade Social — INSS-Simples, que constituiram
o crédito tributario no montante total de R$ 442.684,72, ai incluidos os tributos, a multa de
oficio e multa regulamentar do Simples, além dos juros de mora calculados até a data da

lavratura, tendo em conta a constatacao de irregularidades apuradas no ano-calendério 2004
(fls. 01/60).

De acordo com o relato constante da folha de “Descri¢do dos Fatos e
Enquadramento Legal” do Auto de Infracdo de IRPJ-Simples teria sido apurada, em
procedimento de auditoria fiscal, insuficiéncia de valores declarados pelo Simples na PJSI do
exercicio 2005, ano-calendario 2004, em comparagdo com as receitas efetivamente auferidas.
Em resposta a termo de intimagao fiscal o contribuinte teria informado a adocao do critério de
competéncia para determinagdo da receita bruta auferida e apresentou relagdo de notas fiscais
emitidas durante o ano-calendario de 2004. Do cotejo entre os valores mensais das receitas
auferidas e os valores declarados, apuraram-se diferengas, e a empresa teria sido intimada a
prestar esclarecimentos. Em resposta, informou que também teria constatado tais divergéncias,
mas nao saberia informar o motivo. A auditoria efetuou, entdo, a recomposicao das bases de
calculo do SIMPLES utilizando a receita efetivamente auferida, ou seja, a receita de vendas
apurada com base nas notas fiscais emitidas, excluidas as devolug¢des de vendas, conforme
planilha anexada ao Termo de Intimacdao Fiscal do dia 09/10/2008. Sobre as diferencas
encontradas foram lavrados os autos de infragdo para exigéncia dos tributos devidos,
demonstrados no DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO IMPOSTO/CONTRIBUICAO SOBRE
DIFERENCAS APURADAS, anexo aos autos de infracao.

A recomposi¢do dos montantes das receitas efetivamente auferidas pela
contribuinte teria gerado, como conseqiiéncia, mudanca dos percentuais progressivos
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aplicaveis sobre a receita bruta mensal, que ¢ base de célculo do SIMPLES, de forma que os
percentuais aplicados pela empresa sobre as receitas declaradas na Declaragao Simplificada da
Pessoa Juridica - SIMPLES, do ano-calendario 2004 (PJSI 2005 - SIMPLES), ficaram menores
que os devidos, caracterizando insuficiéncia de valor recolhido, conforme DEMONSTRATIVO DE
APURACAO DE VATORES NAO RECOLHIDOS, anexo aos autos de infracao.

As demais exigéncias de CSLL-Simples, PIS-Simples, COFINS-Simples e
INSE-Siniples foram lavradas como decorréncia da exigéncia matriz do IRPJ-Simples.

Ainda de acordo com o relato da autoridade fiscal diante da inobservancia da
ovrigatoriedade de comunicag¢do da exclusdo da pessoa juridica do SIMPLES, em fungdo da
inobservancia do limite de receita bruta anual de R$ 1.200.000,00 (um milhdo e duzentos mil
reais) estabelecidos pela legislagdo para as micro e pequenas empresas, por ter
comprovadamente auferido receita no total de R$ 2.401.465,65 (dois milhdes, quatrocentos e
um mil, quatrocentos e sessenta e cinco reais e sessenta e cinco centavos), conforme notas
fiscais emitidas, foi aplicada multa regulamentar calculada em 10% sobre o total dos impostos
e contribui¢des devidos em conformidade com o SIMPLES no més de dezembro de 2004, més
que antecede o inicio dos efeitos da exclusao.

Cientificada das exigéncias em 17/11/2008, na pessoa de seu gerente,
apresentou impugnagdes tempestivas, uma para cada tributo (fls. 198/257), mas que contém
idénticas razdes de defesa que sinteticamente se resumem a contestar a desproporcionalidade
da multa aplicada com efeito confiscatorio e a legalidade dos juros calculados com base na taxa
Selic.

A 4. Turma da DRJ em Belo Horizonte, pelo acérddo n ° 02-28.017, de
05/08/2010, manteve integralmente as exigéncias (fls. 270/273).

Notificada da decisdo, em 29/09/2011, apresentou a interessada, em
25/10/2011, recurso voluntdrio no qual reproduz as razdes de defesa deduzidas nas
impugnacdes apresentadas, relativas a desproporcionalidade da multa aplicada, que teria efeito
confiscatério, e a legalidade dos juros calculados com base na taxa Selic.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Maria de Lourdes Ramirez, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo. Dele tomo conhecimento.



Preliminarmente

PRECLUSAO

A recorrente nao se defende dos fatos, nem contesta os valores de receita
bruta efetivamente auferidos e omitidos da PJSI, apurados em regular procedimento de
auditoria fiscal e fartamente comprovados nos autos.

Nos termos do Decreto no. 70.235, de 1972, que regula o Processo
Administrative Fiscal, lavrado o auto de infracao e regularmente cientificado o sujeito passivo
da obrigagdo tributaria, este dispde do prazo de 30 dias para apresentar impugnagdo contra a
exigéncia

Decreto no. 70.235. de 1972.

Art. 15. A impugnacdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgao preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia

Ainda, de acordo com o mesmo diploma legal, o contribuinte deve apontar
expressamente € com clareza seus pontos de discordancia ao langamento. Do contrario, a
matéria que nao seja expressamente impugnada sera preclusa.

Art. 16. A impugnag¢do mencionarad.

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razbes e provas que possuir;

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante

Em processo fiscal a inicial - que neste caso corresponde aos autos de
infragdo - e a impugnacgdo fixam os limites da controvérsia, integrando o objeto da defesa as
afirmacdes contidas na peti¢do inicial e na documentagdo que a acompanha. Se o contribuinte
ndo contesta alguma exigéncia feita pelo Fisco, na fase da impugnacdo, ndo podera mais
contestd-la no recurso voluntario. A preclusdo ocorre com relagdo a pretensdo de impugnar ou
recorrer a instancia superior.

Portanto, se o contribuinte ndo questiona todos os itens da exigéncia fiscal, de
forma direta e objetiva na impugnagdao, no recurso voluntario tais itens se submetem a
preclusdo pois a matéria devolvida a instancia julgadora ¢ apenas aquela expressamente
contraditada na peca impugnatoria, ou seja, aquela em que estd evidenciada, de maneira
inequivoca, a rea¢do do contribuinte ao langamento.

In casu, a recorrente ndo contestou os fatos nem os valores de receita bruta
apurados pela auditoria fiscal, ou ainda, a aplicagdo da multa regulamentar, razdo pela qual
deles nao podera mais se defender na via administrativa. Fato ndo contestado ¢ fato
consumado.
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Mérito.

No mérito a defesa se limitou a tecer consideracoes acerca da ilegalidade da
cobranga da multa e dos juros de mora.

Com relagdo a penalidade aplicada sobre os tributos exigidos nos presentes
autos ¢ de se esclarecer que a multa ao percentual de 75% corresponde a multa exigida nos
casos de lancamento de oficio.

A penalidade instituida nada mais ¢ do que uma san¢do pecunidria a um ato
1fcito, qual seja, a falta de pagamento ou recolhimento de tributo devido, ou ainda a falta de
declaracgdo ou a apresentacao de declaragdo inexata.

In casu, dado que nao houve pagamento ou recolhimento de tributos devidos,
por parte da contribuinte, a exigéncia da multa de oficio se encontra em perfeita consonancia
com a legisla¢dao em vigor.

A proposito, em relagdo aos argumentos de ilegalidade e
inconstitucionalidade de comandos normativos legitimamente inseridos no sistema juridico,
cumpre transcrever o posicionamento consentaneo deste 6rgdo, como se verifica da seguinte
sumula:

Stumula CARF no. 2. O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

No que respeita a inconformidade da recorrente em relagcdo a incidéncia de
juros calculados com base na taxa SELIC, este 6rgdo de julgamento ja consolidou seu
entendimento,, como se verifica do enunciado de simula abaixo reproduzido:

Sumula CARF n ° 4. A partir de 1°. de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre os débitos tributdarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia — SELIC para titulos federais.

Por todo o exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntério.

(assinado digitalmente)

Maria de Lourdes Ramirez — Relatora
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