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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 2001
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NULIDADE. INOCORRENCIA

A simples contrariedade do recorrente com a motivacao esposada na decisio
de primeira instancia ndo constitui qualquer vicio capaz de incorrer em sua
desconsideragdo, mormente quando o julgado a quo abordou todos os
argumentos da impugnacdo e expOs seus motivos para acatar ou nao as
alegacdes da defesa.

DILIGENCIA. INDEFERIMENTO

Descabe qualquer pedido de diligéncia estando presentes nos autos todos os
elementos necessdrios para que a autoridade julgadora forme sua convicgao,
nao podendo este servir para suprir a omissao do contribuinte na producao de
provas que ele tinha a obrigacdo de trazer aos autos.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 2001
AREA TOTAL DO IMOVEL. ERRO DE FATO. RETIFICACAO.

Comprovado nos autos erro de fato no preenchimento da Declaragdao do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural apresentada pelo contribuinte,
retifica-se a drea total do imével declarada.

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. COMPROVACAO. LAUDO
TECNICO DE CONSTATACAO.

A existéncia de areas de preservacdo permanente pode ser comprovada por
meio de Laudo Técnico de Constatagdo, elaborado por engenheiro agronomo
ou florestal, em que sejam descritas e quantificadas as dreas que a compdem
de acordo com a classificagdo prevista no Cédigo Florestal.

AREA . DECLARADA COMO DE PRESERVACAO PERMANENTE.
ISENCAO: NECESSIDADE DE RECONHECIMENTO ESPECIFICO.



No caso de area de preservacao permanente assim declarada por ato do Poder
Publico é necessdario o reconhecimento especifico de 6rgdo competente
federal ou estadual para a area da propriedade particular para que o
contribuinte possa gozar do beneficio da isenc¢ao.

AREA DE PRODUCAO VEGETAL. COMPROVACAO. LAUDO DE
CONSTATACAO. REQUISITOS.

A existéncia de dreas de producdo vegetal pode ser comprovada por meio de
Lando Técnico de Constatacdo, desde que observados os requisitos previstos
nas normas técnicas que regem a matéria, com a indicacdo da origem da
informacao ou dos documentos que teriam embasado o resultado obtido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, dar provimento
parcial ao recurso para retificar a drea do imével para 1.784,4 ha. Vencidos os Conselheiros
Rafael Pandolfo, Odmir Fernandes e Pedro Anan Junior, que proviam o recurso em maior
extensdo.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga - Relatora

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio
Lopo Martinez, Odmir Fernandes, Pedro Anan Jinior e Nelson Mallmann. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragado de fls.
39 a 41, integrado pelos demonstrativos de fls. 42 e 43, pelo qual se exige a importancia de
R$RA.160,18, a titulo de Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, exercicio 2001,
acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora, relativo ao imével rural denominado
Horto Tesoureiro Maria Soares Barcelos Marzagio, cadastrado na Receita Federal sob n®
1.320.873-0, localizado no municipio de Ouro Preto/MG.

DA AcAo FIscAL

O procedimento fiscal encontra-se resumido no Termo de Verificacao de
Infracdo de fls. 44 a 46, segundo o qual, pelo confronto entre a Declaracao do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural — DITR/2001 e a documentacdo apresentada pela contribuinte,
constatou-se o seguinte:

e Area Total do Imével: 4rea total declarada de 1.982,9ha que coincide com
a drea constante da matricula n® 7.385, averbacdes 36-7.385 e 37-7.385
(2.124,6ha - 1,5ha - 140,1ha = 1.982,9ha) de fls. 15 a 20 . A averbacgado
38-7.385 apenas se deu em 16/09/2003, data posterior a data da entrega
da DITR 2001, ndo sendo portanto considerada na presente auditoria.

e Area de Utilizacdo Limitada: declarou na DITR 2001 a 4rea de Utilizagdo
Limitada de 300ha. O Laudo Técnico apresentado pelo contribuinte acusa
como de Utilizacdo Limitada a area de 434,07ha, constituida de 117,67ha
de area ao longo dos cursos de dgua, 130,36ha de drea em zona urbana,
27,20ha ao redor de lagoas, 81,90ha de topos de morro e areas inclinadas
e 76,94ha de areas averbadas (fl. 30). Como a averbacdo da drea de
reserva legal constante da matricula do imével se deu apenas em 2003 e
por nao haver sido comprovada a utilizacdo do restante da drea declarada
pelo contribuinte nos moldes exigidos pela legislacdo para se enquadrar
como de Utilizacdo Limitada, procedeu-se a glosa integral da area de
Utiliza¢ao Limitada declarada pelo contribuinte.

e Area de Preservacio Permanente: declarou na DITR 2001 a 4rea de
1.509,3ha como de Preservacdo Permanente. O Laudo Técnico
apresentado, entretanto, atestou a existéncia apenas da drea de 434,06ha,
glosando-se a diferenca ndao comprovada da drea de Preservagao
Permanente.

e Area Ocupada com Produtos Vegetais: da andlise das certiddes do
Registro do Imével e do Laudo Técnico apresentados, ndo se constatou a
presenca de dreas ocupadas com produtos vegetais. Consta da matricula
n° 8.428 a existéncia de drea com plantacio de eucalipto em fase inicial
de regeneracdo natural, drea essa averbada apenas em 2003 como de
utilizacdo limitada. Dessa forma, procedeu-se a glosa total da é&rea
declarada come utilizada com Produtos Vegetais.na DITR 2001.




DA IMPUGNACAO

Inconformada, a contribuinte apresentou a impugnacdo de fls. 51 a 54,

instruida com os documentos de fls. 55 a 86, cujo resumo se extrai da decisdo recorrida (fls. 91

e 92):

Da Impugnacao

Cicntificada do langamento, em 31/10/2005 (documento "AR" de fls. 50 -
verso), a Impugnante, por meio de procurador legalmente constituido, doc. de fls.
55, protocolou em 29/11/2005, fls. 51, a impugnacao de fls. 51/54, lida nesta Sessdo.
Apoiada nos documentos de fls. 56/65, 66/69, 70, 71/81, 82 e 83/86, alegou e
requereu o seguinte, em sintese:

* mostra a tempestividade da impugnacdo;
e apresenta o enquadramento legal do auto de infracao;

* em primeiro lugar, na propria Declaracio do ITR, prestou algumas
informacdes equivocadas, principalmente, em relacio as Areas de Preservagio
Permanente e de Utilizagdo Limitada. E importante deixar claro que o equivoco em
questdo ndo fora cometido com dolo ou mi fé, e sim por uma questdo
administrativa, ja que deu continuidade as informacdes que teriam sido apuradas por
uma empresa idonea, que presta esse tipo de servico e que contratou em 1997 para
defini¢do das Areas que compunham a propriedade. Ao avaliar, hoje, as informacdes
concluiu que, de fato, algumas Areas estavam com a sua dimensio errada, razio pela
qual foi emitido um Laudo Técnico de Uso e Ocupagdo de Solo, através da empresa
Ambiente Projetos e Execucdo, e que foi entregue a Receita Federal em 07/07/05;

* em segundo lugar, porque mesmo com a apresentacio do referido Laudo nao
conseguiu clarear os fatos a ponto de esclarecer todas as dividas que teria surgido
em razdo das informacdes equivocadas constantes na Declaracdo do ITR. A isso
somado, esse (Laudo) também apresentou as seguintes inconsisténcias:

« « nas informacdes da Area de Preservagdo Permanente, tratada no art. 2°, da
Lei 4.771/65, com nova redacdo dada pela Lei 7.803/89, regulamentado pelo artigo
10, inciso I e 11 do Decreto 4.382/02, foi informada a area de 434,0 ha, quando a
area correta seria de 551,2 ha; e,

e ¢ na area anteriormente informada ndo se tratou da exclusdo, clara e
incontestdvel, da Area tributivel do ITR que diz respeito 2 Area de interesse
Ecoldgico, tratada no art. 10, inciso II, alinea "b", da Lei 9.393/96, regulamentado
pelo art. 10, inciso V e 15 do Decreto 4.382/02, relativa ao Parque Itacolomi, como
serd visto na seqiiéncia dessa impugnacao;

« para elucidar, de vez, qualquer ddvida existente acerca das Areas que
compdem a propriedade autuada, estamos anexando a presente impugnagdo novo
Laudo técnico, com as seguintes informagdes das Areas que devem ser excluidas da
Area tributdvel do ITR:

* + a Impugnante vem retificar a Area total do imével, de 1.982,9 ha para
1.784,4 ha, conforme escrituras anexas;

o o Area de Preservacdo Permanente, a saber: ao longo de curso d'dgua, ao
redor de lagoas e nos topos de morros e dreas inclinadas, comodato Parque Itacolomi
e area averbada = 551,2 ha (no Laudo anterior foi informado 434,0 ha);
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* « 1o tocante a Area de comodato com o Parque Itacolomi, segue a Lei N°
4.495 de 14/06/67, que cria o "Parque Estadual do Itacolomi nos municipios de Ouro
Preto e Mariana", e Decreto 21.724/81, que regulamenta os Parques Estaduais;

N

* quanto a 4rea de 76,94 ha, na fase de esclarecimentos do processo, a
linpugnante prestou a informacdo da drea em questdo, através do primeiro Laudo
Técnico, apresentado a Receita Federal em 07/07/05, mas que nao foi aceita pelo
fiscal autuante pelo fato de "ndo se encontrar a drea de 76,94 ha averbada a margem
da matricula do imével rural na ocorréncia do fato gerador”. Ainda, segundo o fiscal
autuante, "A averbacdo da 4rea de reserva legal constante na matricula do imével se
deu em 2003";

* a Impugnante teria deixado de cumprir as formalidades acessérias previstas
na legislacdo pertinente. Estamos, no caso, dando um tratamento de uma obrigag¢do
acessodria para afirmar que na ocasido do fato gerador, janeiro 2001, apesar do ndo
cumprimento dessa exigéncia tributdria, a Area averbada de 76,94 ha preexistia
como drea de Preservagao Permanente;

oo Area de Utilizacdo Limitada, nos termos do art. 10, pardgrafo 1°, inciso IV,
da Lei N° 9.393/96 = 133,5 ha. (no Laudo anterior foi informado 300,0 ha);

* apresenta a nova composicao das dreas que compdem a propriedade;

* a Impugnante, vem nos termos do art. 17 do Decreto 70.235/72, propor que
seja feita uma DILIGENCIA ao processo, na qual, além das presengas das partes,
poderia contar com a presenga do funciondrio do IEF, que é responsdvel pelo Parque
Ttacolomi;

* pede e espera que a presente impugnacdo seja julgada procedente, por
questdo de JUSTICA.

DO JULGAMENTO DE 1? INSTANCIA

Apreciando a impugnagdo apresentada, a 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Brasilia (DF) manteve integralmente o lancamento, proferindo o
Acérddo n® 03-21.713 (fls. 88 a 99), de 27/07/2007, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL-ITR

Exercicio: 2001
LANCAMENTO - ERRO DE FATO - REVISAO.

Ndo cabe ser revisto de oficio o langcamento quando ndo for
devidamente comprovada, por meio de documentagdo hdbil e
idonea, a ocorréncia de erro de fato no preenchimento da
DITR/2001.

ALTERACAO DA AREA TOTAL DO IMOVEL.

Para ser aceita a alteracdo da Area Total do Imdvel a
solicitacdo deve ser fundamentada em documento hdbil e idoneo.

DAS AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E DE
UTILIZACAO, LIMITADA / RESERVA LEGAL.



Nos termos exigidos pela fiscalizacdo e observada a legislacdo
de regéncia, as dreas de preservacdo permanente e de utilizacdo
limitada/reserva legal, para fins de exclusdo do ITR, cabem ser
reconhecidas como de interesse ambiental pelo IBAMA/orgdo
conveniado, ou pelo menos, que seja comprovada a
protocolizacdo, em tempo hdbil, do requerimento do competente
ADA, fazendo-se, também, necessdria, em relacdo as dreas de
utilizacdo limitada/reserva legal, a sua averbagcdo a margem da
matricila do imovel, até a data do fato gerador do imposto.

DA AREA UTILIZADA COM PRODUTOS VEGETAIS.

Ndo comprovada, por meio de documentacdo hdbil, a existéncia,
no imovel, durante o ano-base de 2000, de drea utilizada com
produtos vegetais, cabe manter a glosa dessa drea.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Cientificada do Acérdao de primeira instancia, em 31/08/2007 (vide AR de
fl. 102 verso), a contribuinte apresentou, em 02/10/2007 (vide envelope e histérico do objeto
anexados as fls. 104 e 105), tempestivamente, o recurso de fls. 106 a 115, no qual, apds breve
relato dos fatos, expde as razdes de sua irresignacao a seguir sintetizadas.

1. DA NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA

1.1. A recorrente alega que seu direito de defesa foi cerceado, pois os julgadores entenderam
que “sendo as exigéncias para comprovacdo das dreas ambientais eminentemente
documentais torna-se desnecessdria e inocua qualquer pericia/vistoria que pretenda
fazer no imovel, para constatar a existéncia efetiva de tais dreas”.

2. DA OCORRENCIA DE ERRO DE FATO NO PREENCHIMENTO DA DITR/2001

2.1. A contribuinte afirma que se equivocou no preenchimento da DITR/2001, em relacdo a
area total do imdvel, as areas de Preservacdo Permanente e Utilizagdo Limitada e a 4rea
utilizada com produtos vegetais, ndo caracterizando dolo ou ma-fé, uma vez que
amparou-se em informacdes prestadas por empresa idonea contratada em 1997.

2.2.  Constatado o equivoco, contratou outra empresa idonea, Ambiente Projetos e Execugdo,
que emitiu o Laudo Técnico de Uso e Ocupacdo de Solo entregue a Receita Federal do
Brasil em 07/07/2005.

2.3. Entende que o erro de fato estd comprovado por meio de documentacao hdbil e laudo
elaborado por empresa idonea, devidamente acostado aos autos, o lancamento deve ser
revisto, transcrevendo precedente administrativo para corroborar sua defesa.

3. DA NECESSIDADE DE RETIFICACAO DA AREA TOTAL DO IMOVEL

3.1. A recorrente afirma que o imével compreende a drea total de 1.784,4 ha, ao invés de
1.982,9ha, conforme laudo j4 anexado aos autos, alegando que a diferenca decorre da
consideragdo algumas dreas em duplicidade no célculo da drea total. Requer, assim, a
retificacdo da 4rea total do imével, mencionando Acérdao do Conselho de Contribuintes
nesse sentido.

4. AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E DE UTILIZACAO LIMITADA/RESERVA LEGAL
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4.1. A interessada alega que o Laudo Técnico anexado aos autos, por equivoco, nao continha
a assinatura do técnico, requerendo a juntada de novo Laudo devidamente assinado,
bem como ART devidamente paga na época em que se iniciou o processo, para fins de
comprovar a existéncia de 551,15ha, como area de preservagao permanente, e 133,4%ha,
como drea de reserva legal.

4.2. Reporta-se ao art. 10, §7° da Lei n® 9.393, de 1996, para concluir que a apresentagdo
prcvia de ADA ndo € requisito para a exclusdo de seus respectivos valores no cdlculo do
{TR, defendendo, ainda, que ndo ha necessidade de se averbar previamente todas as
areas no Cartério de Registro de Imodveis. Transcreve julgado do Conselho de
Contribuintes para corroborar seu entendimento.

5. Das AREAS UTILIZADAS NA PRODUCAO VEGETAL

5.1. A recorrente alega que o Laudo Técnico, elaborado por empresa idonea, com base em
documentacdo habil, comprova a existéncia de drea de producdo vegetal plantada com
eucaliptus, de acordo com a sua natureza/ciclo, correspondente a 878,85ha.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 04, sorteado e distribuido para esta
Conselheira na sessdo publica da Segunda Turma da Segunda Camara da Segunda Secdo do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de 03/02/2010, veio numerado até a fl. 147",

DA DILIGENCIA

Em sessao de 17/06/2010, a Segunda Turma Ordindria da Segunda Camara
da Segunda Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais decidiu converter o
julgamento em diligéncia, por meio da Resolugdo n® 2202-00.076 (fls. 149 a 152), cujo voto
reproduzo a seguir:

A recorre alega erro de fato no preenchimento da DITR/2001, em relagdo a
drea total do imével, as dreas de preservacdo permanente e utiliza¢do limitada e a
drea utilizada com produtos vegetais, apresentando o Laudo Técnico de Uso e
Ocupacdo de Solo, elaborado por engenheiro agronomo (fls. 135 a 144),
acompanhado de ART (fl. 145).

O referido laudo teve como objeto a avaliagdo das Fazendas Maria Soares e
Barcelos, Fazenda Marzagao e Fazenda Tesoureiro (fl. 137), todas de propriedade da
contribuinte, que no conjunto sdo denominadas “Horto Tesoureiro Maria Soares
Marzagdo”, cujas dreas, respectivamente, seriam de 1.060,80ha, 544,00ha e
179,60ha (fl. 142), totalizando 1.784,40ha.

De acordo com a fiscalizagdo, a drea total do imdvel declarada estaria correta,
pois coincidiria com a drea da matricula n® 7.385, averbagdes 36-7.385 e 37-7.385
(2.124,6ha - 1,5ha - 140,1ha = 1.982,%9ha), conforme certiddo anexa as fls.15 a 20.
Esta consignado em tais averbagdes que foram descaracterizada como imdvel rural
as dreas de 1,5ha e 140,1ha, respectivamente, referente ao imdvel denominado
“Maria Soares”, conforme oficios INCRA/SR.06/C/MG n* 422/99 e 574/00.
Consta, ainda, que foi apresentado o CCIR INCRA 1998/1999, do imdvel

" Em'seguida foi anexada uma folha (dltima) sém numeracdo com despacho de encaminhamento de processo ao
antigo: Terceiro/Conselho/de:Contribuintes!



denominado “Horto Tesoureiro, Maria Soares e Marzagdo”, cddigo
000.027.531.596-6, com area total de 2.124,60ha.

Observa-se, entretanto, que a drea total registrada inicialmente na matricula n®
7.385, a fl. 15, é de 221 alqueires geométricos de 48.000 m2, equivalente a
1.060,80ha, que corresponde a drea da Fazenda Maria Soares e Barcelos indicada no
laudo apresentado pela contribuinte. Na certiddao apresentada ndo ha registro de que
a drea do imovel registrado sob essa matricula tenha sido alterada.

Por sua vez, na matricula n® 6.149 estd registrado imével constituido da
clebas Mazargdo e Rocinha”, com 4area total de 544ha e declarado no INCRA,
juntamente com outros iméveis, sob o n® 431.184.254.851-9 (vide certiddo as fls. 10
> 11), cuja 4rea corresponde a drea da Fazenda Mazargdo indicada no laudo retro
mencionado. Da mesma forma, a matricula n® 8428 estd registrado imével rural
denominado Fazenda do Tesoureiro, com area total de 179,63ha (vide certiddo de
fls. 12 a 14), que coincide com a informacao do laudo apresentado pela contribuinte.

Por fim, verifica-se que na DITR apresentada pela contribuinte para o
exercicio 2001 esta indicado outro nimero de cadastro no INCRA, 42702025474-61
(fl. 34).

Diante dos fatos acima relatados, resta ddvida quanto a 4rea total e
composi¢do do imdvel ora tributado e, portanto, voto no sentido de CONVERTER o
julgamento em diligéncia, para que a autoridade preparadora:

1. Diligencie junto ao INCRA para esclarecer que matriculas do
Registro de Imdveis encontram-se cadastradas naquele 6rgdo sob os
n® 000.027.531.596-6, 42702025474-61 e 431.184.254.851-9,
informando qual a drea de cada uma delas e eventuais alteracdes
ocorridas até a data do lancamento;

2. Anexe cdpia das matriculas identificadas pelo INCRA no item
anterior, nas quais seja possivel identificar o proprietdrio e drea de
cada imével no exercicio 2001;

3. Elabore relatério conclusivo a respeito da drea do total do imével
tributado, com base nas informagdes obtidas nos itens anteriores;

4, Ao final, antes da devolucdo dos autos ao Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, a recorrente deve ser cientificada do relatorio
elaborado pela fiscalizagdo e demais documentos juntados em
decorréncia dessa diligéncia para que se manifeste, se assim o
desejar, no prazo de 30 dias.

Ressalte-se que as copias de documentos a serem anexadas ao presente
processo deverdo ser autenticadas a vista do original, com a devida identificacdo do
servidor responsdvel.

Em resposta, foi anexado o Relatorio Fiscal de fls. 174 e 175, segundo o qual,
examinando os registros do Sistema Nacional de Cadastro Rural, a drea total do imével objeto
do presente langamento (NIRF n® 1.320.873-0), em 29/09/2001, é de 1.784,4ha.

Regularmente cientificado do resultado da diligéncia, a contribuinte
apresentou a peticao de fls. 178 a 183, na qual reitera seu pedido para retificacdo da drea total
do imoével e repisa seus argumentos em relacdo as demais infracdes apontadas pela
fiscalizacao.
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Voto

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora.

O recurso € tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Nulidade da decisao de primeira instancia

A recorrente argii a nulidade da decisdo de primeira instincia por
cerceamento do seu direito de defesa, uma vez que o julgador a quo indeferiu seu pedido de
producdo da prova pericial/vistoria.

No que se refere a realizacdo de pericia, cumpre esclarecer que, nos termos
do art. 18 do Decreto n® 70.235, de 6 de Margo de 1972, a prova pericial deve ser realizada,
antes de qualquer outra razdo, com o fim de firmar o convencimento do julgador, ficando a seu
critério indeferi-las se entendé-las desnecessdrias. Prescinde-se de pericia nos casos em que 0s
elementos de prova podem ser trazidos aos autos, sem que se necessite de parecer técnico
complementar ou ainda no caso de matéria puramente juridica.

Outrossim, importa lembrar que o 6nus da prova € de quem acusa ou de quem
pleiteia algo em face de outra pessoa e, por conseguinte, cabe ao fisco o d6nus da prova da
infragdo imputada ao contribuinte, demonstrando e comprovando a ocorréncia do fato gerador
diretamente vinculado a obrigagdo fiscal exigida. Contudo, em se tratando de situacdes em que
ha a reducdo da base de cdlculo do imposto, direta ou indiretamente, em razdo de certos
privilégios ou beneficios concedidos pela legislacdo, compete ao contribuinte comprovar que
tem direito a eles, caso contrario, estd o fisco autorizado a efetuar as glosas correspondentes.

No caso dos autos, trata-se de lancamento de ITR, tributo sujeito ao
lancamento por homologacdo, ou seja, cabe ao contribuinte a apuragdo e o pagamento do
imposto devido, “independentemente de prévio procedimento da administragdo tributdria, nos
prazos e condicoes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a
homologagéo posterior” (art. 10 da Lei n® 9.393, de 1996).

As informagdes que serviram de base para apuracdo do imposto devido
devem estar amparadas em documentacdo habil e idonea, podendo a autoridade fiscal solicitar
os esclarecimentos que julgar necessdrios e exigir a apresentacdo dos mesmos, pois, muito
embora a juntada de tais documentos seja dispensada quando da entrega da declaracdo, deve o
contribuinte manté-los em boa guarda para sua apresentacdo quando solicitada (art. 40 do
Decreto n°® 4.382, de 2002, que regulamentou a fiscalizagdo do ITR). Nesse caso, o Onus
probatério € deslocado para o contribuinte, uma vez que compete a ele justificar os valores
declarados que irdo influenciar o célculo do imposto devido.

Em relacdo as dreas de preservacdo permanente e de utilizacdo limitada que a
contribuinte pretende excluir da drea tributdvel, por se tratar de uma isencdo, além de
comprovar a existéncia dessas dareas ambientalmente protegidas, deve cumprir os requisitos



formais que a lei assim determinar, caso contrdrio, autorizado estd o fiscal a glosar tais
exclusoes e efetuar o langcamento de oficio. Da mesma forma, as dreas ocupadas com produgdo
agricola devem ser comprovadas pois aumentam o grau de utilizacdo e, conseqiientemente,
influenciam na aliquota a ser aplicada (quanto maior o grau de utilizacdo menor a aliquota).

A falta de comprovagdo das informagdes ou a prestacdo de informacodes
inexatas, incorretas ou fraudulentas, autoriza a fiscalizacdo a efetuar o lancamento de oficio,
nos termos do art. 14 da Lei n® 9.393, de 19 de dezembro de 1996.

I'oi exatamente o que ocorreu no presente processo, uma vez que a
contribuinte, rcgularmente intimada, ndo apresentou a documentacdo necessiria ao gozo da
isencdo das areas declaradas nem apresentou documentos que comprovassem as dreas de
producido agricola, autorizando o autuante a efetuar a glosa dessas dreas, apurando a diferenca
de imposto ora exigida.

Nao pode a contribuinte inverter o 6nus da prova como pretende, requerendo
que a realizagdo diligéncia para coletar de informacdes a fim de averiguar a realidade dos fatos.
Deveria ter dito a cautela de manter em boa ordem, como determina a legislacdo, os
documentos que comprovassem as informacgdes por ela declaradas e que serviram de base para
apuracdo do imposto devido.

Assim, presentes todos os elementos essenciais ao langcamento, ndo pode uma
diligéncia servir para produzir as provas que estdo a cargo da contribuinte.

O resultado do julgamento pode ndo ter sido o esperado pela defesa, porém a
simples contrariedade com a motivagdo esposada no acérddo guerreado, ndo constitui qualquer
vicio material capaz de incorrer em sua plena desconsideragdo, até porque o livre
convencimento do julgador administrativo encontra-se resguardado pelo art. 29, do Decreto n®
70.235, de 1972.

De tal sorte, agiu com acerto o julgado a quo ao indeferir os pedidos de
pericia e diligéncia, ndo ocorrendo o alegado cerceamento do direito de defesa.

Destarte, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo de primeira instancia.

2 Erro de fato no preenchimento da DITR/2001

A recorrente alega erro no preenchimento da DITR/2001, em relagdo a area
total do imdvel, as areas de Preservacdo Permanente e Utilizacao Limitada e a drea utilizada
com produtos vegetais.

Como ja esclarecido no item anterior, trata-se de tributo sujeito ao
lancamento por homologacdo, cabendo ao contribuinte a apuracdo e o pagamento do imposto
devido, sendo importante ressaltar que, iniciado o procedimento de oficio, ndo cabe mais a
retificacdo da declaracdo por iniciativa do contribuinte, pois ja houve a perda de
espontaneidade, nos termos do art. 7° do Decreto n® 70.235, de 26 de marco de 1972.

Nesse caso, resta ao contribuinte a possibilidade de impugnar o lancamento
(art. 145, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional — CTN), demonstrando a ocorréncia de erro
de fato no preenchimento da referida declaracao apresentando documentacdo comprobatdria da
existéncia das dreas ambientalmente protegidas e de producao vegetal, bem como cumprindo
os demais requisitos formais que a lei assim determinar.
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A seguir, passa-se a apreciar os argumentos relacionados a cada uma das
areas questionadas pela contribuinte.

3  Area Total do Imével

A recorrente assevera que o imdvel compreende a area total de 1.784,4 ha, ao
invés dc 1.9¢2,9ha, conforme laudo ja anexado aos autos, alegando que a diferenca decorre da
consideracdo algumas dreas em duplicidade no célculo da érea total.

Considerando os diversos documentos acostados pela defesa, este Colegiado
deiciminou a realizagdo de diligéncia a fim de que fosse verificada a darea total do imdvel
tributado e sua composicao.

Em resposta, a autoridade fiscal, examinando os registros do Sistema
Nacional de Cadastro Rural, confirmou que a drea total da propriedade rural objeto do presente
lancamento ¢ de 1.784,4ha (vide Relatério Fiscal de fls. 174 e 175), ratificando a area pleiteada
pela interessada.

Destarte, ha que se retificar a area total do imével para 1.784,4ha.

4 Exclusoes da area tributavel

Podem ser excluidas da érea tributdvel, para fins de apuracao do ITR, as areas
de preservacdo permanente e de utilizagdo limitada previstas no art.10, § 1°, inciso II, alineas
“a” a “f’, da Lei n® 9.393, de 19 de dezembro de 1996, assim como as dreas de reserva
particular do patriménio natural (art. 21 da Lei n® 9.985, de 18 de julho de 2000, c/c art. 104,
pardgrafo tinico, da Lei n® 8.171, de 17 de janeiro de 1991).

Para gozar dessa isencdo, além de comprovar a existéncia dessas dreas
ambientalmente protegidas, deve o contribuinte cumprir os requisitos formais que a lei assim
determinar, bem como observar as condi¢des de uso impostas pelas leis ambientais. Caso
contrdrio, afasta-se o beneficio fiscal sobre tais dreas, eis que ndo foram observados os
pressupostos legais para sua exclusdo da drea tributavel.

A partir do exercicio 2001, a apresentacdo do Ato Declaratério Ambiental —
ADA a exclusao das dreas protegidas ambientalmente estd condicionada, além da comprovagao
da existéncia de tais dreas, a apresentacdo do ADA (art. 17-O, §1°, da Lei n® 6.938, de 1981).

A interessada alega que o Laudo Técnico anexado aos autos, por equivoco,
ndo continha a assinatura do técnico, juntando novo Laudo devidamente assinado, bem como
ART devidamente paga na época em que se iniciou o processo, para fins de comprovar a
existéncia de 551,15ha, como &rea de preservacdo permanente, e 133,4%ha, como é4rea de
reserva legal (fls. 56 a 65). Defende, ainda, que a apresentacdo prévia de ADA ndo € requisito
para a exclusdo de seus respectivos valores no cdlculo do ITR e que ndo ha necessidade de se
averbar previamente todas as areas no Cartorio de Registro de Iméveis.

Conforme consignado no Termo de Verificacdo da Infracdo (fls. 44 a 46), a
area de preservacdo permanente foi reduzida de 1.509,3ha para 434,06ha, uma vez que o laudo

apresentando atestou apenas a existéncia de parte da drea declarada. Em relacdo a drea de
utilizagdo limitada; '0° valorcfoi-inteiramente glosado, uma vez que a averbacdo da drea de
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reserva legal constante da matricula do imével se deu apenas em 2003 e tampouco foi
comprovada a existéncia de outro tipo de area enquadrada na legislacdo como de utilizacdo
limitada declarada.

Visto que a contribuinte foi regularmente intimada e reintimada a apresentar
o ADA (fls. 2 a 7) e que a autuagdo ndo teve como motivacdo a falta de apresentacdo de ADA,
infere-se que a lide restringe-se a comprovacdo da existéncia material das dreas e demais
requisitos previstos na legislagdo para fins de exclusdo das dreas de preservacdao permanente e
de utilizacdo limite. Ressalte-se que, em resposta recebida pela fiscalizagao em 08/07/2005 (fl.
8), consta que o contribuinte apresentou, dentre outros, o ADA solicitado.

4.1 ARFADE "RESERVACAO PERMANENTE

Considera-se drea de preservacdo permanente as florestas e demais formas de
vegelacdo situadas nas regides definidas no art. 2° da Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965
(Codigo Florestal), assim como aquelas florestas e demais formas de vegetacdo natural
previstas no art. 3° da mesma lei, para as quais exista ato do Poder Publico declarando-as como
de preservacao permanente.

As dreas de preservacdo permanentes descritas no art. 2° do Cédigo Florestal
podem ser comprovadas por meio de Laudo de Constatacdo (ou Vistoria), elaborado por
profissional habilitado.

As vistorias, pericias, avaliacOes e arbitramentos relativos a imdveis rurais
sdo atividades de competéncia dos engenheiros agronomos e florestais, que devem ser objeto
de Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART para sua plena validade (Arts. 7° e 13 da Lei
n° 5.194, de 24 de dezembro de 1966, c/c o disposto na Resolucdo n® 345, de 27 de junho de
1990, e na Resolu¢do n® 218, de 29 de junho de 1973, ambas do Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CONFEA).

De acordo com a Resolugdo CONFEA n® 345, de 1990, que dispde sobre as
atividades de Engenharia de Avaliacdoes e Pericias de Engenharia, a vistoria consiste na
“constatagdo de um fato, mediante o exame circunstanciado e descricdo minuciosa dos
elementos que o constituem” e o laudo “¢é a peca na qual o perito, profissional habitado, relata
0 que observou e dd as suas conclusées ou avalia o valor de coisas ou direitos,
fundamentadamente” (art. 1°, alineas “a” e “€”).

Na elaborag@o dos Laudos Técnicos, os profissionais devem observar, ainda,
os requisitos das normas da Associac¢do Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, que regem a
matéria (no caso da avaliagdo dos imdveis rurais, a NBR 14653-3).

A partir dos requisitos previstos na NBR 14653-3 pode-se inferir que, no
caso de Laudos de Constatagdo, cujo objetivo seja comprovar a existéncia das dreas de
preservacdo permanente, a atividade de vistoria deve observar, principalmente, os aspectos
fisicos e condicionantes legais do imdvel na caracterizacgio das terras, ou seja, ndo basta indicar
apenas a extensdo da drea de preservacdo permanente, deve descrever e quantificar
objetivamente as dreas de acordo com a classificacao estabelecida no Cédigo Florestal.

No caso dos autos, para comprovar a existéncia das dreas de preservacdo
permanente, o contribuinte apresentou o “Laudo Técnico de Uso e Ocupacgdo de Solo” (fls. 135
a 144), elaborado por engenheiro agronomo, acompanhado da devida Anotacdo de
Responsabilidade Técnica — ART (fls. 145 e 146), segundo o qual as &reas preservacao
permanente totalizam 551,2ha e encontram-se descriminadas no quadro de fl. 142, sendo que
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247,44ha estariam inseridos no Parque Estadual do Itacolomi e o restante (303,76ha),
classificadas de acordo com o art. 2° do Cédigo Florestal.

As dreas de preservagdo permanentes mencionadas no art. 2° do Cédigo
Florestal encontram-se demarcadas pela prépria lei de acordo com caracteristicas geograficas e
topograficas bem definidas e, portanto, o laudo apresentado por profissional competente é
suficiente para comprovar sua existéncia. Por outro lado, as dreas de preservacdo permanente
inseridas no art. 3*> do mesmo c6digo requerem um ato do Poder Piblico declarando-as tal.

No caso dos autos, encontra-se anexada a fl. 82, cépia da Lei Estadual n®
4,405, de 1967, que criou o Parque Estadual do Itacolomi, nos municipios de Ouro Preto e
Mariana, e, as fls. 83 a 86, copia do Decreto 21.724, de 1981, que regulamentou os Parques
Estaduais no Estado de Minas Gerais.

Observa-se, entretanto, que ndo foi juntado aos autos documento com o
reconhecimento especifico de 6rgdo competente federal ou estadual de que parte da
propriedade da contribuinte estaria inserida no Parque Estadual do Itacolomi, ndo tendo o laudo
apresentado o conddo de suprir tal exigéncia.

Assim, o laudo apresentado serve para comprovar uma area de preservagao
permanente de 303,76ha, contudo, visto que a fiscalizacdo j& havia considerado como tal,
434,06ha, nao ha reparos a fazer no lancamento em relagdo a esta parte.

Dessa forma, mantém-se a glosa da drea de preservacao permanente.

4.2 RESERVA LEGAL

Para fins de apuracdo do ITR, excluem-se, dentre outras, as dreas de reserva
legal, conforme disposto no art. 10, § 1°, inciso II, alinea “a”, da Lei n® 9.393, de 1996, verbis:

Art. 10.[...]

§ 1° Para os efeitos de apuracdo do ITR, considerar-se-d:
[..]

Il - drea tributdvel, a drea total do imovel, menos as dreas:

a) de preservacdo permanente e de reserva legal, previstas na
Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redac¢do
dada pela Lei n° 7.803, de 18 de julho de 1989;

[...]

A lei tributdria reporta-se ao Codigo Florestal (Lei n® 4.771, de 15 de
setembro de 1965), no qual se deve buscar a definicdo de reserva legal (art. 1°, §2°, inciso III):

Art. 1°[...]

§2° Para os efeitos deste Codigo, entende-se por: (Incluido pela
Medida Provisoria n° 2.166-67, de 2001 )

[...]
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III- Reserva Legal: drea localizada no interior de uma
propriedade ou posse rural, excetuada a de preservacdo
permanente, necessdria ao uso sustentdvel dos recursos naturais,
a conservacdo e reabilitacdo dos processos ecologicos, a
conservacdo da biodiversidade e ao abrigo e protecdo de fauna e
flora nativas; (Incluido pela Medida Proviséria n* 2.166-67, de
2001)

[...]

O Cddigo Florestal define, ainda, percentuais minimos da propriedade rural
que devem ser decstinados a reserva legal, para cada regido do pais (art. 16, incisos I a IV),
assim como determina que a referida drea seja averbada a margem da inscricdo da matricula do
imével no Cartorio de Registro de Iméveis (art. 16, §8°).

Como se percebe, diferentemente da drea de preservagdo permanente, em que
a demarcacdo de tais dreas encontra-se na lei ou em declaracdo do Poder Publico, no caso da
reserva legal, a lei fixa apenas percentuais minimos a serem observados, cabendo ao
proprietario/possuidor escolher qual drea de sua propriedade serd reservada para protecao
ambiental.

A simples observancia dos percentuais minimos estabelecidos na lei ndo
garante o beneficio fiscal, pois somente com a averbacdo delimita-se a drea de reserva legal
sobre a qual passa a ser vedada qualquer alteracdo na “sua destinacdo, nos casos de
transmissdo, a qualquer titulo, de desmembramento ou de retificacdo da drea” (art. 16, §8°, do
Cddigo Florestal).

Convém lembrar, ainda, que “os direitos reais sobre imoveis constituidos, ou
transmitidos por atos entre vivos, so se adquirem com o registro no Cartorio de Registro de
Imoveis dos referidos titulos (arts. 1.245 a 1.247), salvo os casos expressos neste Codigo” (art.
1.227 do Cédigo Civil). Assim, somente a partir da averbagdo da reserva legal no Cartério de
Registro de Imdveis € que o uso da drea corresponde fica restrito as normas ambientais,
alterando o direito de propriedade e influindo diretamente no seu valor. N@o se trata, portanto,
de mera formalidade, mas verdadeiro ato constitutivo.

O entendimento acima exposto ja foi defendido com muita propriedade no
julgamento do Mandado de Seguranga n® 22688-9/PB no Supremo Tribunal Federal — STF
(publicado no Didrio de Justica de 28/04/2000), pelo Ministro Sepulveda Pertence, que a seguir
transcreve-se:

A questdo, portanto, é saber, a despeito de ndo averbada se a
drea correspondente a reserva legal deveria ter sido excluida da
drea aproveitdvel total do imovel para fins de apuracdo da sua
produtividade nos termos do art. 6°, caput, pardgrafo, da Lei
8.629/93, tendo em vista o disposto no art.. 10, 1V dessa Lei de
Reforma Agrdria.

Diz o art 10:

Art. 10. Para efeito do que dispoe esta lei, consideram-se ndo
aproveitdveis:

(...)
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IV - as dreas de efetiva preservagdo permanente e demais dreas
protegidas por legislacdo relativa a conservagcdo dos recursos
naturais e a preservagdo do meio ambiente.

Entendo que esse dispositivo ndo se refere a uma fracdo ideal do
imovel, mas as dreas identificadas ou identificdveis. Desde que
sejam conhecidas as dreas de efetiva preservacdo permanente e
as protegidas pela legislacdo ambiental devem ser tidas como
aproveitadas. Assim, por exemplo, as matas ciliares, as
nascentes, as margens de cursos de dgua, as dreas de encosta, os

manguezais.

A reserva legal ndo é uma abstracdo matemdtica. Hd de ser
entendida como uma parte determinada do imovel.

Sem que esteja identificada, ndo é possivel saber se o
proprietdrio vem cumprindo as obrigacdes positivas e negativas
que a legislacdo ambiental lhe impde.

Por outro lado, se sabe onde concretamente se encontra a
reserva, se ela ndo foi medida e demarcada, em caso de divisd@o
ou desmembramento de imovel, o que dos novos proprietdrios so
estaria obrigado por a preservar vinte cento da sua parte.

Desse modo, a cada nova divisdo ou desmembramento, haveria
uma diminuicdo do tamanho da reserva, proporcional a
diminui¢cdo do tamanho do imovel, com o que restaria frustrada
a proibicdo da mudanca de sua destinacdo nos casos de
transmissdo a qualquer titulo ou de desmembramento, que a lei
florestal prescreve.

Estou assim em que, sem a averbacdo determinada pelo § 2° do
art 16 da Lei n° 4.771/65 ndo existe a reserva legal. (os
destaques ndo constam do original)

Conclui-se, assim, que a lei tributdria ao se reportar ao Cédigo Florestal, esta
condicionando, implicitamente, a ndo tributacdo das dreas de reserva legal a averbagdo a
margem da matricula do imdvel, pois trata-se de ato constitutivo sem o qual ndo existe a drea
protegida.

Quanto ao prazo para o cumprimento dessa exigéncia especifica, cabe
lembrar que o langcamento reporta-se a data de ocorréncia do fato gerador da obrigacao,
conforme disposto no art. 144 do CTN, e que fato gerador do ITR o dia 1° de janeiro de cada
ano (o art. 1%, caput, da Lei n® 9.393, de 1996). Dessa forma, conclui-se que a averbagio da
area de reserva legal a margem da matricula do imével deve ser efetivada até a data do fato
gerador da obrigagdo tributdria, para fins de isen¢do do ITR correspondente.

Muito embora a recorrente alegue que o laudo técnico apresentado
comprovaria a existéncia de reserva legal de 133,5ha, verdade € que ndo restou comprovada a
averbacdo tempestiva da referida drea, ao contrario, como ja ressaltado pelo julgador a quo, foi
gravada como utilizacdo limitada/reserva legal a margem da matricula do imével apenas
56,0ha, cuja averbacao foi posterior a ocorréncia do fato gerador (AV-4-8428 em 13.10.2003
referente a 36,0 ha e AV-5-8428 em 15.01.2004 referente a 20ha), conforme documentos
anexados-as fls!79a 81:
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Destarte, mantém-se a glosa da drea declarada como de utilizag@o limitada.

5 Area utilizada como producio vegetal

A édrea de producgdo vegetal compde a drea efetivamente utilizada do imével
rural (art. 10, §1°, inciso V, alinea “a”, da Lei n® 9.393, de 19 de dezembro de 1996), a partir da
qual se apura o grau de utilizacdo que € “relacdo percentual entre a drea efetivamente
utilizada e a drea aproveitavel” (art. 10, §1° inciso VI, da Lei n® 9.393, de 1996). Uma
conseqiiéncia direta da glosa da drea de producdo vegetal € a diminui¢do da drea utilizada e,
por conseguinte, a reducdo do grau de utilizagdo.

O grau de utilizagdo, por sua vez, ird influenciar na determinagdo da aliquota
a ser aplicada, de acordo com a Tabela de Aliquotas anexa a Lei n® 9.393, de 1996. Quanto
maior o grau de utilizacdo, menor a aliquota.

Compulsando-se os autos, verifica-se que a contribuinte informou 116,0ha
como drea utilizada com produgdo vegetal na DITR/2001 (fl. 35).

Por outro lado, a fiscaliza¢do glosou integramente o valor declarado uma vez
que da andlise das certidoes do Registro do Imével e do Laudo Técnico apresentados, ndo se
constatou a presenca de areas ocupadas com produtos vegetais. O autuante acrescentou, ainda,
que constava da matricula n®> 8.428 a existéncia de drea com planta¢do de eucalipto em fase
inicial de regeneracdo natural, drea essa averbada apenas em 2003 como de utilizac@o limitada.

Os Laudos de Constatacdo (ou Vistoria), elaborados pelos profissionais
habilitados podem servir para comprovacdo das dreas de producdo vegetal, desde que as
informacdes nele contidas sejam fundamentadas e acompanhadas da documentacdo que lhe
déem sustentacdo, como ja esclarecido anteriormente.

Na parte intitulada “Areas de Uso Florestal” do laudo técnico apresentado
pela contribuinte (fl. 143) estd consignada a existéncia de planta¢do de eucalipto, numa drea
total de 878,85ha, distribuido pelas fazendas Maria Soares e Barcelos (530,95ha), Tesoureiro
(82,40ha) e Marzagdo (265,50ha), as quais teriam sido calculadas utilizando-se GPS e
fotografias de satélite da regido. Saliente-se que o laudo foi emitido em 28/11/2005 e, portanto,
mais de 4 anos apds a ocorréncia do fato gerador, ndo havendo quando indicacdo da produgdo
relativa ao exercicio 2001.

Da mesma forma, observa-se que a contribuinte no quadro “Atividade
Extrativa” informou producio zerada referente a extragdo vegetal e florestal, ndo havendo nos
autos qualquer documento que evidencie a producao vegetal no exercicio 2001.

Ainda que se considerasse a drea declarada como utilizada na producio
vegetal como drea com exploragdo extrativa, esta deveria ser informada observando-se os
indices de rendimentos fixados por produto (art. 10, §1°, inciso V, alinea “c”, da Lei n® 9.393,
de 1996 ), podendo-se considerar a “drea total objeto de plano de manejo sustentado, desde
que aprovado pelo orgdo competente, e cujo cronograma esteja sendo cumprido pelo
contribuinte.” (art. 10, §5%, da Lei n® 9.393, de 1996).

Como ndo ha provas da producgdo efetiva e tampouco foi apresentado o plano
de manejo sustentado, acompanhado do cronograma de que o mesmo estava sendo cumprido,
nao ha como considerar a drea declarada como de exploracdo extrativa.

Nesses termos, mantém=-se'a'glosa da area de producdo vegetal.
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6 Conclusao

Diante do exposto, voto por REJEITAR a preliminar suscitada pela
recorrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para retificar a drea total do
imovel para 1.724 4ha.

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga
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