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IRPJ - COOPERATIVAS DE CREDITO - APLICAGOES FINANCEIRAS -
As aplicagdes financeiras realizadas com ndo associados, n&o
configuram atos cooperativos, cujos resultados positivos se sujeitam 3
incidéncia do imposto de renda. A isenc8io das cooperativas decorre da
esséncia dos atos por elas praticados e n8o da natureza de que elas se
revestem. Isencio somente pode ser concedida por lei.

CONTRIBUICAO SOCIAL E FINSOCIAL - DECORRENCIA - Salvo
disposicdo de lei em contrario, as contribuicdes sociais sfo devidas
pelas sociedades cooperativas quando praticarem atos com ndo
associados, tendo como base de calculo, o resultado positivo dos atos
ndo cooperativos por elas praticados. Tratando-se de langamentos
reflexos, a decisfo prolatada no langamento matriz, é aplicavel, no que
couber, aos decorrentes, em raz3o da intima relagdo de causa e efeito
que os vincula.

CONTRIBUIGAO PARA O PIS - COOPERATIVAS DE CREDITO -
DECADENCIA - MODALIDADE - Por forga do disposto no artigo 146, I,
*b*, da Constituico Federal de 1988, aplicam-se aos fatos geradores
ocorridos apds & sua promulgagdo, as normas concementes a
decadéncia contidas no Cédigo Tributario Nacional. As cooperativas de
crédito contribuirdao adicionalmente para o PIS, relativamente a atos
praticados com nédo associados, no periodo comrespondente acs anos-
calendario de 1992 e 1993, com base nas regras constantes do artigo 3°,
§ 2°, da Lei Complementar n°® 7/1970 (PIS-Repique).

CONTRIBUIGAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS - As cooperativas de crédito estdo excluidas do
pagamento da COFINS, a teor do disposto no paragrafo tnico, do artigo
11, da Lei Complementar n® 70/1991, combinado com o artigo 22, § 1°,
da Lei n® 8.212/1991, relativamente aos fatos geradores ocorridos nos
anos-calendario de 1992 e 1993.

Recurso parcialmernte provido
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DE BOM DESPACHO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas, exceto
a ultima (de decadéncia), para excluir a exigéncia relativa ao Pis Faturamento
correspondente ao periodo de apuragdo de janeiro de 1992 a novembro de 1993, em
virtude de ter decaido o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario. No
mérito, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso, para: 1 - IRPJ e
Contribuigdo Social: excluir das bases de calculo das exigéncias as parcelas referentes
aos rendimentos de operagdes praticadas com a cooperativa associada (CREDIMINAS);
2 - PIS Faturamento: excluir a exigéncia remanescente; 3 - COFINS: excluir
integralmente a exigéncia, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Maria Ameélia Fraga Ferreira, Rosa Maria de
Jesus da Silva Costa de Castro e José Carlos Passuello, que davam provimento integral
ao recurso. A Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro fara
declaragéo de voto.

VE IQUE DA SILVA - PRESIDENTE

LU ZAk;( MEDEIROS NbB&EGA RELATOR
FORMALIZADO EM: 16 MAI 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALVARO BARROS
BARBOZA LIMA e NILTON PESS. Ausente, o Conselheiro IVO DE LIMA BARBOZA.
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RECURSO N° : 119.919
RECORRENTE: COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DE BOM DESPACHO LTDA.

RELATORIO

Contra o contribuinte acima qualificado, foram lavrados o0s autos de
infragdo de fls. 01/30, 51/54, 55/62 (retificado pelo Al de fls. 160/171), 63/69 e 70/78,
para formalizagdo da exigéncia de crédito tributario concemente ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica — IRPJ, as contribuigbes para o FINSOCIAL e para o PIS, a
Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS, e & Contribuigdo
Social sobre o Lucro — CSL, respectivamente.

Os langamentos decorreram da constatagdo de que a fiscalizada ndo
recolheu os tributos incidentes sobre a receita auferida com aplicagdes financeiras, nos
meses correspondentes aos anos-calendario de 1992 e 1993, as quais, segundo a pe¢a
acusatoria, ndo se caracterizam como atos cooperativos, conforme define o artigo 79, da
Lei n® 5.764/1971, interpretado pelo Parecer Normativo CST n® 04/1986.

Tendo sido impugnadas regularmente as exigéncias, foram estas
parcialmente mantidas pela autoridade julgadora de primeira instancia, a qual reduziu as
bases de calculos arroladas no procedimento fiscal, pela dedugéo do adicionat-do IR
estadual incidente sobre a renda auferida, e compensou o imposto de renda retido pela
fonte pagadora, de acordo com os dados constantes dos documentos de fls. 154 e 155;
foi ainda alterado, pelo julgador singular, o percentual da muita de oficio aplicada, de
100%, para 75%, prevista no inciso |, do artigo 44, da Lei n® 9.430/1896, por adogdo do
principio da retroatividade benigna, na forma determinada pelo Ato Declaratério
(Normativo) COSIT n® 001, de 07/01/1997, conforme decisdo de fls. 204/227, assim
ementada:
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“IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS - PESSOA
JURIDICA

*COOPERATIVAS — APLICAGAO FINANCEIRA - O resultado das
aplicagbes financeiras efotuadas pelas cooperativas ndo constitui
ato cooperativo, sujeitando-se a tributagdo pela regra geral que
submete ao pagamento do imposto e contribuices as demais
pessoas juridicas.

“PROGRAMA DE INTEGRAGAOQ SOCIAL — PIS — Com a edigdo da
Resolugdo do Senado Federal suspendendo a execu¢do dos
Decretos-lei n° 2.445/88 e 2.449/88, a contribuiggo ao PIS passa a
ser regida pela Lei Complementar n® 7/70 e alteragbes posteriores.

*DECADENCIA — PIS ~ O prazo decadencial, no que se refers a
contribuigdo para o PIS, é de 10 anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o crédio poderia ter sido
constituido ou da data que se tomar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, a constituicdo de crédito antenormente
efefuada.

“TRIBUTAGCAO REFLEXA — Devido & relagdo de causa e efeifo a
que se vincula ao langamento principal, 0 mesmo procedimento
deverd ser adotado com relagdo aos langamentos reflexos, em
virtude de sua decorréncia.

*‘MULTA DE OFICIO — E lsgitima a exigéncia de multa de oficio
sobre a lotalidade ou diferenga do imposto devido, nos casos de
falta de recolhimento, observada a redugéo garantida pelo AD(N) n®
001/87.”

Inconformada com o julgamento prolatado no presente litigio, o

contribuinte recorreu a este Colegiado, conforme documento de fis, 240/260, solicitando

a reforma da decisao de primeiro grau, com base nos argumentos a seguir sintetizados:

Quanto as preliminares:

1. Nulidade do Auto de Infragdo, elaborado de forma sucinta e com

incompleta narragéio dos fatos, além de se observar 03 seguintes vicios:
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a) foi tributado o total dos rendimentos, sem considerar as dedugbes
previstas em lei, sendo, portanto, irreais € absurdos os valores lan¢ados;

b) a multa exigida extrapola o percentual de 30%, prevista no artigo 722,
§ 3°, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 85.450, de
04/12/1980 (RIR/80);

¢) incidiu corre¢do monetaria sobre os juros moratérios, o que contraria o
disposto no artigo 726, § 1°, do RIR/80.

2. Cerceamento do direito de defesa, caracterizada pelo indeferimento,
por parte do julgador singular, do exame pericial requerido, negandc oportunidade &
recorrente, de demonstrar o erro grosseiro cometido pelo autor do procedimento fiscal,
na quantificagéo das bases de calculo, ao néo observar as regras contidas no Parecer
Normativo CST n® 73/1975, o que constitui uma afronta ao disposto inciso LV, do artigo
5°, da ConstituicAo Federal; anexa planilha demonstrando as bases de célculo que
considera corretas, caso venha a prevalecer o langamento, elaborada com fulcro no
citado ato normativo.

Quanto ao mérito:

Apés fazer breve comentario acerca do cooperativismo e sobre a sua
natureza juridica, a Recorrente assevera que as cooperativas néo auferem receitas nem,
tampouco, possuem despesas, pois todas as operagdes por elas realizadas, 0 sdo em
nome de seus soOcios, 0 que as diferem das demais sociedades; acrescenta que a
autuada cumpre rigorosamente as normas contidas na Resolugdo n® 2.099/1994, do
Banco Central (BACEN), a qual estabelece que essas sociedades sé podem praticar
operagoes, ativas ou passivas, com 0s seus associados.

O
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A Receita Federal, ao néo interpretar adequadamente o direito ao caso
concreto, formalizou exigéncias com carater confiscatorio, a teor do disposto no artigo
150, inciso IV, da Constituicdo Federal, a qual preceitua adequado tratamento tributario
ao ato cooperativo, ex vi, do seu artigo 146, inciso lll, alinea “¢c”. Com efeito, como ¢ fato
arrolado na presente autuag@o ndo decorre das operagdes previstas nos artigos 85, 86 e
88, da Lei n° 5.764/1971, n&o se pode exigir tributos com base em seu artigo 111, sem
que reste provado haver a Recorrente praticado atos nao-cooperativos; os atos
normativos expedidos com conclusdo diversa pela Secretaria da Receita Federal,
contrariam o principio da hierarquia das normas legais.

Prossegue a Recorrente afirmando que, por ser uma cooperativa de
crédito, seu fim Onico e primordial € operar financeiramente com os seus cooperados,
razio pela qual, ao aplicar os seus recursos no mercado financeiro, esta praticando um
legitimo ato cooperativo, cujos resultados ficam fora da incidéncia tributaria, por forga
expressa do disposto no artigo 111, da Lei n® 5.764/1971.

Como nas operagdes financeiras havidas entre a cooperativa e 0s seus
cooperados (apiicagbes, empréstimos, ete), incidem todos os tributos previstos na
legislagé@o, ao pretender taxar os resultados das aplicagGes realizadas pela autuada, com
os recursos de seus associados (sem disposigdo legal que a preveja), o Fisco estaria
promovendo uma bi-tributagio, inaceitavel no direito patrio.

O Decreto-lei n° 5844, de 23/09/1943, em pleno vigor, preve,
textuaimente, a isengfo das cooperativas de crédito agricola, como no caso da
Recorrente, atendendo-se, pois, a condig@o para o gozo do incentivo, contida no artigo
176, do Cédigo Tributario Nacional (CTN); portanto, nada deve a autuada, a titulo de
IRPJ e dos demais tributos contra ela langados nos presentes autos.

As cooperativas ndo auferem nenhum ganho ou renda com as
aplicagbes financeiras efetuadas, pois as sobras dos exercicios sociais revertemn em
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favor dos associados, a teor das disposigdes legais e estatutarias, de acordo com o
entendimento da jurisprudéncia, consubstanciada em julgados deste Colegiado e do
Superior Tribunal de Justica (STJ), cujas ementas sao reproduzidas.

A seguir a Recorrente passa a analisar de “per s as diversas exigéncias
formalizadas, destacando-se os argumentos sintetizados abaixo:

1. Quanto ao IRPJ:

O artigo 129, do RIR/80, ao normatizar, no &mbito do imposto de renda,
a isengéo das cooperativas, determinou que a incidéncia do tributo se daria, unicamente,
sobre as operagbes elencadas nos artigos 85, 86 e 88, da Lei n° 5.764/1971, em
consonancia com o disposto no artigo 111, deste diploma legal, e com o artigo 28, do
Decreto-lei n® 5.844/1943, esgotando todas as hipéteses de cobranga do imposto de
renda daquelas entidades, n@o podendo, meros atos normativos expedidos pela
Secretaria da Receita Federal, amplia-las, por estarem previstas em normas
hierarquicamente superiores.

Mesmo n&o comungando com esta conclusdo, deveria o Fisco, ao
arrolar os valores ditos como tributéveis no Auto de Infragdo, considerar as despesas
incorridas na captacdo dos recursos aplicados e o IR pago e retido na fonte nas
aplicacées de seus cooperados, entre outras parcelas redutoras, como vem decidindo
esta instancia, conforme ementas de acorddos transcritos.

2. Quanto 4 COFINS:

Insistindo na tese de que as operacdes inquinadas pelo Fisco, se tratam
de atos cooperativos, destinados tio-somente a manter o poder de compra da moeda de
seus associados, invoca a Recorrente, a isengdo da COFINS aplicavel as cooperativas,
prevista no artigo 6°, inciso |, da Lei Complementar n® 70/1991.
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Ademais, por ser uma cooperativa de crédito, estaria desobrigada de
recolher a aludida contribuicdo, a teor do que dispde o paragrafo Unico, do artigo 11, da
lei que a instituiu.

3. Quanto a Contribuigdo Social (CSL):
Os resultados obtidos na operagbes com cooperados estdo fora do

campo de incidéncia tributaria, inclusive quanto & CSL, cujo fato gerador - o lucro liquido
— nao ocorre na sociedades cooperativas, as quais apresentam sobras, e nao, lucros.

Embora prevista na Constituicdo Federal de 1988, que toda a sociedade
financiard a seguridade social (artigo 195, inciso ll) — ressalvada a isen¢io especifica
das entidades beneficentes e de assisténcia social (artigo 95, § 7°) — entende a
Recorrente que a sua exigéncia se subordina a outro preceito contido na Carta Magna,
qual seja, o principio da legalidade (artigo 5°, Il); como o texto constitucional prescreve
gue aquele financiamento se fara com base na folha de pagamento, no faturamento e no
lucro, deve-se se analisar este Ultimo, por se constituir na base de calculo da
contribuicdo que se cuida.

O AD(N) CST n° 17/1990 dispbs que a CSL ndo é devida pelas pessoas
juridicas sem fins lucrativos, tais como, as fundacdes, associagdes e sindicatos, n&o
devendo prevalecer a interpretagdo contida na decisdo recorrida, de que a expressio
tais como, € taxativa, pois deve ser entendida em sentido amplo, ou seja, abrange todas
as pessoas juridicas sem fins lucrativos, incluinde as sociedades cooperativas, reguladas
pela Lei n® 5.764/1971; assim, a CSL, a exemplo do FINSOCIAL, deve ser exigida
somente sobre o resultado das operagdes com terceiros, sendo a dnica interpretagdo
possivel do conteddo do item 9, da Instrugdo Normativa SRF n° 198/1988.
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O procedimento fiscal em tela, ao estender a exigéncia de tributos a
outros atos, com fundamento na pratica destes realizados com n&o associados da
cooperativa, se caracteriza como analogia, vedada em lei.

Encerra a Recorrente, invocando diversos julgados deste Colegiado e da
Céamara Superior de Recursos Fiscais, no sentido de que n&o integra a base de calculo
da CSL, o resultado positivo obtido em atos cooperativos.

4. Quanto ac FINSOCIAL;

O artigo 5°, do Regulamento da Contribuico para o Fundo de
investimento Social (FINSOCIAL), aprovado pelo Decreto n® 92.698/1986, prevé
textualmente a isengdo da contribuicdo, quanto aos atos cooperativos da entidades em
questdo, observado o disposto no artigo 111, da Lei n® 5.764/1971, o que desobriga a
autuada a recolher a exagio em comento.

Coerentemente com tal conclusdo, o Conselho de Contribuintes
entendeu ser indevida a incidéncia do FINSOCIAL nas sociedades cooperativas que néo
realizam operagbes com terceiros, conforme Acérdao 2° CC n°® 202-05.387, cuja ementa
€ reproduzida.

5. Quanto ao PIS:

Preliminarmente, a Recorrente argili a decadéncia do crédito tributario,
se contrapondo a alegagdo do julgador singular, de que o prazo decadencial da
contribuigdo para o PIS, é de dez anos, com base nas disposi¢cdes da Lei n® 8.212/1991
e no Decreto-lei n° 2.052/1982, uma vez que qualquer alteragdo acerca da matéria, deve
ser procedida através de lei complementar, conforme dispde o artigo 146, inciso I,
alinea “b", da Constituigdo Federal de 1988. Como néo foi editada qualquer norma
complementar neste sentido, permanecem em vigor as regras do CTN, contida S
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artigos 156, inciso V, e 173, que estabelecem genericamente o aludido prazo, em cinco
anos.

Quanto ao mérito, invoca a isen¢gdo da contribuicdo para o PIS, aplicavel
as cooperativas, prevista no artigo 6°, da Lei Complementar n® 70/1991.

Voltando a discorrer sobre a natureza juridica das cooperativas de
crédito e o tratamento fiscal diferenciado a elas conferido pela legislacdo de regéncia,
conclui a Recorrente que, enquante estas operarem somente com associados, estdo
obrigadas ao recolhimento da contribuicdo para o PIS, com base em sua folha de
pagamentos, a teor do que dispde o artigo 1°, inciso IV, do Decreto-lei n® 2.445/1988,
com a redacho dada pelo Decreto-lei n® 2.449/1988, combinado com o artigo 2°, inciso ll,
da Lei n° 9.715/1998; apenas quando operar com nao-associados é que pagara,
cumulativamente, o PIS-Faturamento, as mesmas aliquotas aplicaveis as demais
instituicbes financeiras. A Resolugdo BACEN n® 2.099/1994, confirma essa conclusao,
determinando as cooperativas de crédito, o recolhimento da contribuico em comento, &
razdo de 1% da folha de salarios, como vem procedendo a autuada.

O Fisco ndo levou em conta este aspecto, cabendo a esta instancia, se
divida houver quanto ao fato de a Recorrente somente operar com associados,
determinar a realizagdo de diligéncia confirmatdria da alegagéo.

Mesmo constatando a existéncia de operagdes com ndo-associados ~ o
que néo & o caso da autuada ~ deveria a fiscaliza¢8o processar as exclusdes admitidas
nas medidas provisorias que embasaram o Auto de Infragao, fazendo incidir as aliquotas
especiais/excepcionais relativas ao PIS-Faturamento, segundo as regras validas para as
demais instituicdes financeiras, considerando-se, ainda, o disposto nos artigos 224 e
225, do RIR/94, que conceituam o lucro bruto, levando & conclusio de que a base de
célculo do PIS, de acordo com a legislagdo de regéncia, compreende os resultados
operacionais, acrescidos das receitas financeiras e das variagdes monetarias ativas, nas
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pessoas juridicas que perseguem lucro, n&o incluidas as receitas de corregdo monetaria;
como a autuada n&o possui qualquer tipo das receitas listadas — porque, insiste, s6

opera com associados — se acha fora do campo de incidéncia desta exa¢éo.

Cita jurisprudéncia e diz que os valores levantados pelo Fisco s&o
indevidos, por n&o corresponderem & realidade dos fatos, a teor do disposto no artigo
148, do CTN.,

Invoca o principio da interpretagdo favoravel ao contribuinte, em caso de
duvida, contido no artigo 112, do CTN e encerra, requerendo a compensacio de valores
da contribui¢cdo j& recolhidos com base na folha de pagamentos, e ainda, que sejam
consideradas, nas respectivas bases de calculos, as dedug¢bes permitidas na legislagéo,
sob pena de enriquecimento ilicito do sujeito ativo da presente relagao.

Por fim, pede a Recorrente que seja revisto o percentual da multa de
oficio aplicada, o qual, segundo ela, afronta o principio constitucionai de vedagBo ao
confisco (artigos 5°, incisos XXII, LIV e LV, e 150, inciso IV, CF/1988), requerendo,
alternativamente, que sejam reduzidos os valores da multa, na forma do artigo 44, inciso
1, da Lei n°® 9.430/1996.

O presente recurso foi instruido com as Guias do depdsito recursal
instituido pelo artigo 32, da Medida Provisoria n° 1.621 — 30, de 12/12/1997, constantes
das fls. 239 (verso e anverso), tendo a sua regularidade sido confirmada pela reparticio

de origem, conforme despacho de fls. 284.

E o relatério.

11
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VOTO
Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O recurso é tempestivo e, tendo em vista haver sido provado que o
sujeito passivo efetuou o depdsito instituido pelo artigo 32, da Medida Provisdria n°
1.621-30, publicada no D.O.U. de 15/12/1997, atende aos pressupostos de sua
admissibilidade, devendo, desta forma, ser conhecido.

Inicialmente cabe analisar as questdes preliminares argilidas pela
defesa, concementes & nulidade do langamento e da decisdo de primeiro grau, além da
decadéncia suscitada, quanto a exigéncia da contribui¢éo para o PIS.

1. improcedem os vicios apontados do Auto de Infragdo, uma vez que a
descrigdo dos fatos nele contida, caracteriza com perfeigdo o fato imponivel arrolado na
autuagdo, devidamente fundamentado na legislagdo de regéncia, tendo permitido o
pleno exercicio do direito de defesa por parte do sujeito passivo, 0 qual, a partir dos
termos contidos naqueia pega, contestou apropriadamente a acusagio fiscal;

2. o pretenso erro cometido pelo fiscal autuante, nos valores arrolados
no Al, parciaimente admitidos pelo julgador singular, ndo implica em nulidade do
langamento, podendo ser objeto de saneamento por ocasido do julgamento do litigio, a
teor do que dispde o artigo 60, do Decreto n® 70.235/1972;

3. equivocou-se a Recorrente, ao tratar da muita de oficio langada, como

se de mora fosse, ao invocar o limite previsto no artigo 722, § 3°, do RIR/80, sendo,
portanto, o questionamento proposto, estranho a espécie dos autos;

17
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4. quanto ao argumento de que incidiu correcdo monetaria sobre os juros
moratérios, esclare¢a-se que os mesmos foram exigidos sobre o valor do tributo langado
em Unidades Fiscais de Referéncia (UFIR), com base na legislagio de regéncia,
conforme enquadramento legal constante das fls. 30; se o procedimento previsto em lei
contraria o disposto no artigo 726, § 1°, do RIR/80, tal dispositivo se acha revogado por
legisiagBo superveniente, de igual nivel hierarquico, ndo se configurando o vicio
apontado pela defesa;

5. igualmente rejeito a preliminar de nulidade da decisdo de primeira
instancia, por cerceamento do direito de defesa, caracterizada pelo indeferimento do
exame pericial requerido, ja que, ao contrario do que alegou a Recorrente, © mesmo foi
devidamente apreciado naquela oportunidade, tendo o julgador singular entendido ser
desnecessario, fundamentando o seu convencimento, nos artigos 18 e 28, do Decreto n°
70.235/1972, e atendendo o principio da motivachio dos atos administrativos, previsto no
inciso X, do artigo 93, da Constituicido Federal. A alegada ndo observancia das regras
contidas no Parecer Normativo CST n® 73/1975, por parte do autor do procedimento
fiscal, na quantificacdo das bases de calculo das exigéncias, sera analisada por ocasiéo
da apreciag&o do mérito do presente litigio,

6. por fim, entendo caber razdo & Recorrente no que concerne ao prazo
decadencial aplicavel & exigéncia da contribuicdo para o PIS, em fung&o do que dispbe ¢
artigo 146, inciso Ili, alinea 'b”, da ConstituicAdo Federal de 1988, filiando-me a
jurisprudéncia deste Colegiado, no sentido de que o prazo de dez anos, previsto no
artigo 10, do Decreto-lei n° 2.052/1982, somente prevalece para fatos geradores
ocorridos anteriormente & promulgagdo da Carta de 1988, o que néo é o caso dos autos.
Assim, enquanto nao editada lei complementar em sentido contrario, vigoram as normas
contidas no CTN, relativas & decadéncia e prescri¢do dos tributos e contribuigdes.

Como a retificagdo do langamento do PIS somente foi efetivada, pela
ciéncia do sujeito passivo, em 09/12/1998, conforme AR de fis. 176 ~ Auto de Infracéo as
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fls. 160/171, o qual, substitui o anterior, tornado sem efeito pelo julgador singular - o
periodo de janeiro de 1992 a novembro de 1993, ja havia sido alcangado pela
decadéncia, ndo podendo mais a Fazenda Nacional, exercitar o seu direito de constituir
o crédito tributario, por se tratar de langamento por homologagao, disciplinado pelo artigo
150, do aludido CTN.

Quanto ao mérito, o cerne da lide se resume a questdo acerca das
aplicagcbes financeiras efetuadas petas cooperativas no mercado, se constituirem, ou
nao, em atos cooperados praticados com associados, abrigades pela isengdo tributaria
prevista na Lei n® 5.764/1971.

De plano, é de se reconhecer a auséncia de pacificagdo da matéria, a
nivel de jurisprudéncia, tanto na esfera administrativa, quanto judicial, conforme faz
prova os inumeros julgados trazidos a baila pela prépria Recorrente.

Inicialmente, vejamos o conceito de ato cooperativo, contido no artigo
79, da lei cooperativista:

*Art. 79 — Denominam-se atos cooperativos os praticados entre as
cooperativas e seus associados, entre estes e aquelas e pelas
cooperativas entre si associadas, para a consecugdo de seus
objetivos sociais.

“Paragrafo unico — QO ato cooperativo ndo implica operagdo de
mercado, nem contrato de compra e venda de produto ou
mercadoria.”
Ao excepcionar do tratamento fiscal beneficiado das cooperativas, os
resultados positivos por elas obtidos nas opera¢des de que tratam os artigos 85, 86 e 88,
da Lei n® 5.764/1971, o legislador ordinario considerou estes como renda tributavel, por
refugir aquelas operagdes do conceito de ato cooperativo, porque nao praticados com os
seus associados, conforme dispde o artigo 111, da referida lei.
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Interessa, particularmente, ao caso em estudo o teor do artigo 86, e de
seu paragrafo unico, in verbis:

*Art. 86 — As cooperativas poderdo fornecer bens e servicos a néo
associados, desde que tal faculdade atenda aos objetivos sociais e
esteja de conformidade com a presente lei.

“Parégrafo tnico — No caso das cooperativas de crédifo e das
segbes de crédito das cooperativas agricolas mistas, o disposto
neste artigo s6 se aplica com base em regras a serem

ostabelecidas pelo 6rgdo normativo.” (destaquei).

Ja o artigo 87, do mencionado diploma legal estatui que,

“Os resultados das operagbes das cooperativas com néo
associados, mencionados nos artigos 85 e 86, serdo levados &
conta do ‘Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social’ e
serdo contabilizados em separado, de molde a permitir o _célculo
para a incidéncia de tributos.” (destaquei).

Por sua vez, o Regulamento que disciplina a constituicdo e o
funcionamento das cooperativas de crédito — como no caso da Recorrente — aprovado
pela Resolugido BACEN n° 1.914, de 11/03/1992, ao agrupar, em seu artigo 16, as
operacOes praticadas pelas entidades de que se cuida, em passivas, ativas, acessdrias e
especiais, incluiu neste Gitimo grupo, “(. . .) as aplicagbes financeiras temporarias de
recursos eventualmente ociosos, visando preservar o poder de compra da moeda.”

Do exposto, pode-se concluir o seguinte: em cumprimento ao disposto
no paragrafo unico, do artigo 86, supra transcrito, o 6rgdo normativo {Banco Central)
autorizou, em carater excepcional, as cooperativas de crédito a operarem com terceiros
(ndo associados), no caso, as instituicées que compdem o Sistema Financeiro Nacional,
efetuando aplica¢des temporérias de recursos eventualmente ociosos, com o objetivo de
proteger o patriménio da entidade contra os efeitos inflacionarios.

~ Portanto, a aplicagéo de recurso no mercado financeiro, se trata de uma
atividade estranha aos objetivos sociais das sociedades cooperativas, embor,

18
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devidamente autorizada, devendo os seus resultados se submeterem a tributagéo, na
forma dos artigos 87 e 111, da Lei n°® 5.764/1971, descabendo a tese da defesa, de que
o presente langamento se fundamentou em analogia, vedada quando origina tributo ndo
previsto em lei.

Ndo me comove o argumento de que os recursos aplicados pela
cooperativa pertencem aos seus associados, tendo aquela efetuado a operagfio em
nome destes, tdo somente com o objetivo de proteger o poder de compra dos aludidos
recursos, se constituindo, pois, em um legitimo ato-cooperativo; ora, em periodos
inflacionarios, todos os contribuintes (tanto pessoas juridicas, quanto pessoas fisicas),
buscam preservar o poder aquisitivo da moeda, aplicando 0s seus recursos financeiros,
sendo os rendimentos dai resultantes devidamente taxados. A prevalecer a tese da
defesa, estar-se-ia autorizando um privilégio indevido aos associados das cooperativas,
0s quais, sob o manto do incentivo fiscal concedido aquelas entidades, aufeririam
rendimentos resultantes de atos estranhos ao objeto social da cooperativa, sem qualquer
tributacdo. Sob esse aspecto, invoco, com a devida vénia, o entendimento do Exmo. Sr.
Ministro do STJ, Humberto Gomes de Barros, que fez constar de seu voto no julgamento
do Recurso Especial (Resp.) n° 58.265/SP, o seguinte trecho, reproduzido nos votos
prolatados nos Resp. n° 78.661/PR (Proc. n® 95/0056984-1}) e Resp. n°® 109.412/RS
(Proc. n® 96/0061752-0):

(. . .) Impressionaram-me muito as razbes do Ministro Milton Luiz
Pereira, mas o fendmeno que ocorreu com as cooperativas também
ocorreu com o0s salérios. Investir no mercado de capitais era a
tnica forma ao alcance do cidaddo comum, ou das pessoas que
dispunham de numerério, se defenderem da inflagdo. Justa ou
injustamente, o investimento no mercado de capitais foi taxado pelo
imposto de renda. Tanto quanto o capital de giro das cooperativas,
0s salarios o foram. E ndo podenia entender que este tributo ndo
incida sobre as cooperativas se n8o posso afasta-los quando eles
incidiram sobre aqueles investimentos feitos apenas para manter o
valor aquisitivo dos salarios.”

1A
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E esta a jurisprudéncia predominante no Egrégio Superior Tribunal de
Justica, consubstanciada em uma série de julgados (i.e., Resp. n® 191.424/RS; Resp. n°
123.971/SP,; Resp. n® 109.412/RS; Resp. n° 36.887-1/PR), no sentido de que o resultado
obtido pelas cooperativas com as suas aplicagdes financeiras sdo atos ndo cooperados,
praticados com ndo associados, se incluindo, portanto, nas operagdes previstas nos
artigos 85, 86 e 88 da lei do cooperativismo; ndo podem, dessa forma, ser considerados
como atos cooperados, a teor do artigo 79, da referida lei, por serem estranhos ao
objetivo social das cooperativas. Tal conclusdo pode ser resumida no seguinte trecho do
voto proferido pelo Exmo. Sr. Ministro Garcia Vieira, no Resp. n® 191.424/RS (Proc. n°
98/0075353-2):

*O privilegio fiscal que trata a Lei n°® 5.764, de 1971, conferiu &s
cooperativas decorre da natureza destas, entidades que nédo visam
lucros. Sempre que elas vierem a praticar atos ndo cooperativos,
estdo sujeitas ao imposto de renda. Nessa linha, salvo melhor
entendimento, ndo hé justificativa para que o resultado de suas
aplicagbes financeiras fiquem fora da incidéncia desse tributo.”
Ainda que concluindo de forma diversa, no voto proferido no Resp. n°
88.179/PR, o Exmo. Sr. Ministro daquele tribunal, Ari Pargendler, fez questio de
ressaltar ndo haver *(. . .) justificativa para que o resultado de suas aplicagBes
financeiras (das cooperativas) fique de “fora da incidéncia desse tributo”, somente
divergindo, em fungdo do teor do artigo 129, do RIR/80, o qual segundo ele, deu

interpretag8o diversa & Lei n° 5.764/1971, fato a ser analisado a seguir.

Até mesmo a doutrina, ao defender um “adequado tratamento tributério
&80 ato cooperativo praticado pelas sociedades cooperativas” (CF/88, artigo 146, inciso
Ill, alinea “c"), admite que os resultados das operagdes em comento, se acham inseridas
no campo de incidéncia tributaria, ao contrario da tese da defesa, conforme se vé dos
trechos a seguir transcritos da obra “Tributagdo das Cooperativas®, de Renato Lopes
Becho (Editora Dialética — 1998).




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processon® : 10680.014998/95-70

Acorddo n° : 105-13.148

‘. . .) é forgoso admitir-se que o lucro eventual conseguido pelas
cooperativas quando realizam afos ndo-cooperativos ou aplicagcbes
financeiras, por exemplo, deve sofrer uma tnibuta¢do diferenciada.”

(pag. 138).

(. . .) Contudo, sdo tratadas questbes de relevo, como a incidéncia
do imposto de renda nas operagbes com terceiros e sobre as
aplica¢bes financeiras feitas pelas cooperativas, a incidéncia do
imposto sobre servigos e a recente contribuigdo para o FINSOCIAL
— COFINS.” (pag. 139/140).

O autor em questdo, comentando a polémica acerca da pretensa
divergéncia existente entre o teor da lei cooperativista e o Regulamento do Imposto de
Renda de 1980, admite ser rejeitada, pelo STJ, a tese das cooperativas no sentido de
que o Regulamento, ao incluir o termo ynicamente no caput do seu artigo 129, autoriza a
concluir estarem os resultados das aplicagdes financeiras fora do campo de incidéncia
do tributo, por n&o haver sido, tal rendimento, listado entre aqueles sujeitos a exacgso.

Com efeito, filio-me ao entendimento esposado pelo Ministro Garcia
Vieira (Resp. n® 191.424/RS, ja citado), que concluiu pela inexisténcia da alegada
interpretacdo favoravel ao contribuinte, por parte do RIR/80, para afastar a tese da
defesa, com os seguintes argumentos:

*Ora, a isengdo s6 pode ser concedida por lei e n&o por Decreto
(artigo 176 do CTN) e decreto regulamentador ndo pode ir além do
que diz a lei por ele requlamentada (artigo 99, do CTN). No caso,
entendo que isso ndo ocorreu porque o citado Decreto estd em
harmonia com a Lei n® 5.764/71. Quando o legislador no artigo 129
do Regulamento (Decreto n° 85.450/80), diz que as cooperativas
pagar8o o imposto ‘calculado unicamente sobre os resultados
positivos das operagbes ou atividades’, quer com isto deixar claro
ndo incidir o imposto sobre os resultados obtidos com operagdes
praticadas com seus associados ou com outras cooperativas. E
claro que com este dispositivo legal, ndo pretende o legislador
conceder isengdo lnbutaria aos resultados obtidos pelas

cooperalivas com aplicagbes financeiras.” 2 )
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A anélise até aqui procedida e a conclusdo de que os rendimentos que a
Recorrente obteve com as suas aplicagbes no mercado financeiro durante o periodo
arrolado na autuagio, estdo sujeitos a tributagdo, sdo validas para todas as exigéncias
formalizadas no procedimento fiscal, uma vez que a legislagéo aplicavel a cada tributo
ou contribui¢do objeto do langamento, somente isenta as sociedades cooperativas dos
resultados provenientes de atos cooperados, na forma disciplinada pela Lei n°
5.764/1971.

Passo, entdo, a analisar as demais razdes de defesa diferenciadas por
tributo, contidas no recurso voluntario interposto, que remanescem da apreciacio ja
efetuada.

Improcede a alegag&o de que a Secretaria da Receita Federal,
extrapolou as normas legais que regulam a matéria, ao baixar atos normativos que
interpretaram o seu conteudo, pois, além de agir aquele érgao de acordo com a
legislagdo de regéncia quanto & edigdo dos aludidos atos, suas conclusfes estio
congsentaneas com os diplomas legais que interpretou, segundo se conclui da
jurisprudéncia invocada neste voto.

Equivocou-se ainda a defesa, ao interpretar o disposto no item 9, da
Instruc&o Normativa SRF n® 198/1988, pois 0 comando nele contido é no sentido de que
as sociedades cooperativas que pratiquem atos com nao associados, calcufem o valor
da Contribuigdo Social sobre o lucro deles resultantes, e possam deduzir o valor a ser
recolhido aquele titulo, na determinagio do lucro real do periodo, procedimento que
deveria ter sido adotado pela ora recorrente, caso houvesse reconhecide como tributavel
o resultado de suas aplicagdes no mercado financeiro.

A tese de que a exigéncia formalizada pelo Fisco estaria promovendo
uma bi-tributacBo, em face de, nas operacles financeiras havidas entre a cooperativa e
0s seus associados, ja haverem incidido todos os tributos previstos na legislagdo,

Y




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processon® : 10680.014598/95-70

Acordao n° : 105-13.148

também ndo merece prosperar, pois as operagdes que foram objeto da autuagdo tém
fato gerador (rendimentos de aplicagbes financeiras efetuadas pela cooperativa), e
sujeito passivo distintos das primeiras, ndo se configurando, dessa forma, o alegado bis
in idem.

Quanto a isengdo prevista no artigo 28, do Decreto-lei n® 5.844/1943, em
pleno vigor, no dizer da Recorrente, tal dispositivo deve ser interpretado em conjunto
com as disposicdes contidas na Lei n® 5.764/1971, que restringe o beneficio fiscal as
operagbes realizadas pelas cooperativas com os seus associados, ou seja, aplica-se
exclusivamente acs denominados atos cooperativos, ndo podendo ter alcance irrestrito,
como ja analisado.

No que concerne ao argumento da defesa de que o Fisco deveria
considerar, na base de caiculo dos tributos langados, os custos com a captagéo dos
recursos aplicados no mercado financeiro, a teor do que dispSe o Parecer Normativo
CST n® 73/1975, entendo ndo caber razdo a autuada, uma vez que, por ndo se
constituirem em atividade-fim das cooperativas, "as aplicacbes financeiras temporérias
de recursos eventualmente ociosos, visando preservar 0 poder de compra da moeda”,
referidas entidades nao incorrem em custo adicional para auferirem os respectivos
rendimentos, resultantes de transagbes eventuais efetuadas com recursos ociosos em
seu caixa, via de regra, comandadas por meros contatos telefdnicos com a institui¢io
financeira depositaria do numerério, sendo aplicavel ao caso presente, o item 4 do ato
normativo citado, que determina o oferecimento a tributagcdo do resultado integral da
operagdo. Ademais, releva observar que o argumento da defesa nao se fez acompanhar
de qualquer elemento probante de haver a contribuinte incorrido nestes custos.

E de ser afastada também, a pretensdo da defesa de que seja deduzido
o IR pago e retido na fonte nas aplicagdes de seus cooperados, pois, como vimos, tais
operagbes sdo estranhas as amoladas na presente autuagéo, além de ndéo haver

previsao legal que a ampare.
’ mn
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N&o obstante a conclusdo supra, & de ser reformada a decisdo de 1°
grau, no que concerne ao arrolamento de valores na base de calculo do IRPJ, referentes
as receitas obtidas com as aplicagbes financeiras efetuadas junto a Cooperativa Central
de Crédito Rural de Minas Gerais Ltda — CREDIMINAS - da qual a autuada é filiada
(Certificado as fls. 85), conforme demonstrativo de fis. 31. Ao contrario do entendimento
do julgador singular, tais operacbes, por haverem sido realizadas com associados, se
enquadram no conceito de ato cooperativo contido no artigo 79, da Lei n° 5.764/1971,
nao podendo prevalecer o langamento, neste particular.

Desta forma, devem ser excluidos das bases de célculo da exigéncia
fiscal, os rendimentos relativos aos meses de jultho {parciaimente) e agosto a dezembro
de 1993, quando a autuada passou a efetuar as suas aplicagdes financeiras na
CREDIMINAS, segundo o demonstrativo supra citado, elaborado pela fiscalizag¢do, nos
valores a seguir relacionados:

MES VAL OR(Cr$/CR$)
JuL/93 600.255.180,00
AGO/93 1.290.442,29
SET/93 1.756.745,44
ouT/93 9.372.792,64
NOV/93 23.669.896,00
DEZ/93 36.533.680,52.

Quanto & COFINS, resta parcialmente prejudicada a alegada iseng&o
prevista no artigo 6°, inciso | da Lei Complementar n°® 70/1991, uma vez que a mesma
somente é aplicavel aos atos cooperativos, proprios de sua finalidade, portanto,
realizados exclusivamente com os associados da cooperativa, 0 que nao ocorreu com o
fato de que trata o litigio, conforme analise pretérita.

Entretanto, cabe raz8o & Recorrente ao argumentar que, por ser uma
cooperativa de crédito, estd desobrigada de recolher a aludida contribui¢io, a teor do
que dispde o paragrafo tnico, do artigo 11, da lei que a instituiu, combinado com o© artigo
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22, § 1°, da Lei n® 8.212/1991, pelo que deve ser afastada a exigéncia indevidamente
formalizada.

No que concerne ao tangamento da Contribuigdo Social sobre o Lucro, o
argumento da defesa, centrado na tese de que as cooperativas ndo se sujeitam &
exagao por ndo auferirem lucros, e sim, sobras, resta igualmente prejudicado em face da
analise procedida, pois tal conclusdo somente seria aceitavel no caso de a entidade
apenas operar com 0s seus associados, praticando tao-somente atos cooperativos. No
entanto, como as aplicagbes financeiras efetuadas no mercado, ndo constituem atos
cooperativos, porque realizadas com terceiros, conforme concluo neste voto, os seus
resuitados positivos, denominados lucros, serdao normalmente tributados nas sociedades
cooperativas, pelas mesmas normas aplicaveis as demais pessoas juridicas.

Assim, improcede o questionamento da Recorrente acerca das
conclusdes contidas no AD(N) CST n° 17/1990, pois as cooperativas enquanto apurarem
tdo-somente sobras, resultantes de suas operagbes com associados, efetivamente néo
se sujeitam & CSL, por faltar-lhes o fato gerador da obrigagéo, qual seja, o lucro liquido.

Entretanto, conforme ela prépria concluiu, ao interpretar, erroneamente,
o contetido do item 9, da Instrugio Normativa SRF n° 198/1988, a CSL, a exemplo do
FINSOCIAL, deve ser exigida somente sobre o resultado das operagtes com terceiros,
nas quais resultem lucros, 0 que constitui a espécie dos autos, conclusdo esta,
consent&nea com o entendimento deste Colegiado, consubstanciado nos julgados
invocados no recurso.

Em fung&o do exposto, aplicando-se o principio da decorréncia, mantém-
se parcialmente a exigéncia da CSL, devendo-se ajusta-fa ao decidido quanto ao
langamento do IRPJ, excluindo-se de suas bases de cédlculo as parcelas
correspondentes as operagdes realizadas com a cooperativa associada (CREDIMINAS),

de acordo com o0 demonstrativo supra.
C\,,
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Idéntica concluséo aplica-se ao langamento do FINSOCIAL, cuja isencéo
prevista no artigo 5°, de seu Regulamento, limita-se acs atos cooperativos préprios das
suas finalidades, ressalvando-se a sua manutengdo na integra, uma vez que 0s valores
excluidos das bases de célculo do IRPJ (periodo de julho a dezembro de 1993), néo
repercutem na presente exigéncia, a qual se limitou ao periodo de janeiro a margo de
1992.

Neste ponto, passo a analisar as alegagbes de mérito relativas ao
langamento da contribuigiio para o PIS, ressalvando-se a apreciagdo da preliminar de
decadéncia, na qual se concluiu pela procedéncia da alegagao, aplicavel ao periodo de
janeiro de 1992 a novembro de 1993, remanescendo, portanto, para a discussdo de
mérito, apenas o periodo de apuragio correspondente a dezembro de 1993.

Improcede o argumento relativo a isengéo da contribuigdo, uma vez que
a regra contida no artigo 6°, da Lei Complementar n° 70/1991, somente & aplicavel a
COFINS, instituida naquela oportunidade.

Quanto & forma de contribuigBo para o PIS, por parte das cooperativas, a
analise da Recorrente se afigura correta, salvo por n&o admitir haver operado com n&o
associados, contrariamente & conclusdo contida neste voto. Dessa forma, a contribuigdo
adicional ao programa é efetivamente devida, cabendo a sua exigéncia sobre os
resultados das aplicagdes de recursos no mercado, segundo as regras aplicAveis as
instituicdes financeiras e demais pessoas juridicas que n&o realizam operagdes de
vendas de mercadorias, no periodo objeto da autuagao.

No entanto, ao formalizar a exigéncia, o Fisco ndo observou essas
regras, enquadrando o feito no artigo 3°, alinea “b®, da Lei Complementar n° 7, de
07/09/1970, e calculando a contribuigio sobre um faturamento inexistente, ja que o fato
imponivel foi a receita financeira decorrente de aplicagdes no mercado de capitais, ao
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invés de adotar a regra contida no paragrafo 2°, do dispositivo citado, a qual prevé, para
a hipdtese dos autos, a contribuicho com base no Imposto de Renda devido (na
modalidade denominada PIS-Repique}); tal conclusZo se coaduna com a interpretacao da
administragao tributaria, consubstanciada no Ato Declaratério (Normativo) CST n° 14, de
15/03/1985, aplicavel as sociedades cooperativas (subitem 2.b).

Dessa forma, ndo ha como prevalecer a exigéncia quanto a contribuigdo
para o PIS, da maneira como foi formalizada, ressalvado ainda que, pelo principio da
decomréncia, ndo remanesceria maténa tributavel no més de dezembro de 1993,
conforme demonstrado..

Por fim, improcede a alegagdo da recorrente acerca do principio de
vedac8o ao confisco, quanto a muita de oficio constante dos langamentos sob analise,
em razao de o invocado principio, em matéria tributaria (artigo 150, inciso IV, CF/88),
dizer respeito tdo somente a tributos, ndo se aplicando a penalidades de natureza
pecuniaria, além de tal argumento pressupor a colisdo da legislagéo de regéncia, com a
Constituico Federal, competindo, em nosso ordenamento juridico, exclusivamente, ao
Poder Judiciario, a atribuicio para apreciar a aludida argilicdo (CF, artigo 102, |, “a”, e lll,
“b*).

Coerentemente com esta posigdo, tem-se consolidado nos tribunais
administrativos o entendimento de que a arglic8o de inconstitucionalidade de lei néo
deve ser objeto de apreciacdo nesta esfera, a menos que ja exista manifestagdo do
Supremo Tribunal Federal, uniformizando a matéria questionada, o que nio é o caso dos
autos.

Ainda nesta mesma linha, o Poder Executivo editou 0 Decreto n® 2.346,
de 10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo Unico, determina aos 6rgaos
julgadores, singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendéria, que afastem a
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aplicacdo de lei, tratado ou ato normativo federal, desde que declarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal.

O requerimento final da Recorrente, no sentido de que sejam reduzidos
os valores da multa de oficio, na forma do artigo 44, inciso |, da Lei n° 9.430/1996, acha-
se prejudicado, uma vez que tal reducdo ja foi precedido pelo julgador singular, na

decisao recorrida.

Por todo o exposto, e tudo mais constante do processo, conhego do
recurso, por atender os pressupostos de admissibilidade, para:

1. quanto ao IRPJ, e Contribuicdo Social: rejeitar as preliminares
arglidas, e, no mérito, dar-lhe provimento parcial, para excluir das base de calculo das
exigéncias, as parcelas correspondentes acs rendimentos de operagdes praticadas com
cooperativa associada;

2. quanto ao FINSOCIAL: negar provimento ao recurso;

3. quanto ao PIS: acatar a preliminar de decadéncia argilida pela defesa
8, no méerito, no que concerne & parcela remanescente, dar provimento ao recurso;

4. quanto a COFINS: dar provimento ao recurso.
E o meu voto.

Sala das Sessdes —~ DF, em 12 de abril de 2000
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