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PERICIA CONTABIL/DILIGENCIA FISCAL - A determinagdo de realizagdo
de diligéncias e/ou pericias compete a autoridade singular, podendo a
mesma ser de oficio ou a requerimento do sujeito passivo; a sua falta néo
acarreta a nulidade do processo administrativo fiscal.

NULIDADE DO LANCAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - Se a Pessoa Juridica revela conhecer plenamente as acusagdes
que lhe foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa,
mediante extensa e substanciosa impugnagado, abrangendo n&o s6 outras
questdes preliminares como também razdes de mérito, descabe a
proposicéo de cerceamento do direito de defesa.

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL POR VICIO FORMAL - O Auto de
infracdo e demais termos do processo fiscal s6 s&o nulos nos casos
previstos no art. 59 do Decreto n.° 70.235/72 (Processo Administrativo
Fiscal).

IRF - RENDIMENTOS DE APLICACOES FINANCEIRAS - RETENGAO NA
FONTE - FALTA DE RECOLHIMENTO - O rendimento produzido por
aplicagbes financeiras de renda fixa auferido por qualquer beneficiario,
inclusive pessoa juridica isenta, esta sujeito a incidéncia do imposto na
fonte. Estdo compreendidos na incidéncia do imposto todos os rendimentos
de capital, qualquer que seja a denominagdo que lhes seja dada,
independentemente da natureza, da espécie ou da existéncia de titulo ou
contrato escrito, bastando que decorram de ato ou negécio que, pela sua
finalidade, tenha os mesmos efeitos do previsto na norma especifica de
incidéncia do imposto de renda. Assim, é obrigatéria a reten¢do do imposto
de renda na fonte sobre rendimentos de aplicagbes financeiras, excedentes
a variacao da UFIR.

IRF - COOPERATIVAS - APLICACOES FINANCEIRAS - RENDIMENTOS
PAGOS - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - RETENCAO NA FONTE -
ISENCAO - A isengdo a que tem direito as cooperativas em relagio aos
rendimentos obtidos em atividades definidas como atos cooperativos n&o se
estende ao imposto de renda na fonte sobre rendimentos de aplicagbes

financeiras por elas pagos ou @ados a seus cooperados. : /
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IRF - RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE -
RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA - A fonte pagadora fica
obrigada ao recolhimento do imposto, ainda que nao tenha retido. Se a
fonte pagadora ndo comprovar que o rendimento foi oferecido & tributagéo,
pelo beneficiario, respondera pelo imposto que néo reteve.

IRF - REAJUSTAMENTO DA BASE DE CALCULO - Quando a fonte
pagadora assumir o onus do imposto devido pelo beneficiado, a importancia
paga, creditada, empregada, remetida ou entregue, serd considerada
liquida, cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto, sobre o
qual recaira o tributo.

IRF - MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO - O Auto de Infragio devera
conter, obrigatoriamente, entre outros requisitos formais, a penalidade
aplicavel, a sua auséncia implicara na invalidade do langamento. Assim, a
falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de
oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades legais. Desta forma, é
perfeitamente vélida a aplicagdo da penalidade prevista no inciso |, do
artigo 4° da Lei n° 8.218/91, reduzida na forma prevista no art. 44, |, da Lei
n°® 9.430/96. .

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DE ABAETE LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade do

langamento, e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatério

e voto que passam a integrar o presente julgado. %
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LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

ELIZABETO CARREI RAO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 25 FEV 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON MALLMANN,
MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGCALVES, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA

ESTOL. @ %
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Recorrente : COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DE ABAETE LTDA.

RELATORIO

COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DE ABAETE LTDA., sociedade
cooperativa, inscrita no CGC/MF sob o n.° 25.420.696/0001-36, com domicilio tributario na
cidade de Abaeté, estado de Minas Gerais, jurisdicionado a DRF em Divinépolis - MG,
inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls. 155/164, proferida pela DRJ em Belo
Horizonte - MG, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da petigdo
de fls. 174/178.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 27/12/95, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Retido na Fonte de fls. 01/28, onde exigiu-se o recolhimento
do Imposto de Renda na Fonte no valor de 76.676,69 UFIR, além de multa de oficio e juros
moratorios, relativo a fatos geradores ocorridos nos anos-calendario de 1992, 1993 e 1994,
conforme demonstrados as fis. 02/04.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagéo
onde se constatou que a cooperativa deixou de efetuar a retengcdo e o recolhimento do
imposto de renda na fonte, IRRF, incidente sobre as importancias pagas ou creditadas a
pessoas fisicas ou juridicas a titulo de rendimento em aplicagées financeiras (5% sobre as
aplicagdes no funddo e 30% sobre as aplicagdes em CDB/RDB), no periodo de
janeiro/92 a janeiro/94, com a ressalva de que houve o recolhimento parcial em abril, maio,
julho, novembro e dezembro de 1993 e janeiro de 1994. Q
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Em sua peg¢a impugnatdéria de fls. 93/101, apresentada tempestivamente, em
15/01/97, a autuada se indispée contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a
impugnagédo para considerar insubsistente a autuagéo, com base, em sintese, nos seguintes
argumentos:

- que, em preliminar, a autuada argli a nulidade do presente auto de
infragcdo e consequentemente do respectivo processo administrativo-fiscal dai decorrente,

pela razbes a seguir articuladas;

- que o auto de infragdo sendo o procedimento-mor da fiscalizagéo externa
dos tributos deve-se revestir de toda seriedade a fim de assegurar ao Fisco e ao

contribuinte os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa;

- que o presente auto, descreveu de forma sucinta a suposta infragéo, sem
descrever o fato fiscal com todos os detalhes, impossibilitando a plena defesa do
contribuinte, ndo provando, também, ser devida a exa¢gdo impugnada e nem ter havido atos
nao cooperativos;

- que ndo bastasse a forma sucinta, incompleta da narragdo dos fatos no
presente auto de infragdo, 0 mesmo baseou-se nos demonstrativos de calculos levantados
pela autoridade fiscal, referente a rendimentos auferidos nas aplicagbes financeiras
realizadas por associados da impugnante sem qualquer exame detalhado e comprobatério
de valores;

- que rendimentos, estes, isentos de imposto de renda por forga legal,

conforme demonstraremos nesta impugnag@ o pior, calculados sobre 0 montante das
5
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operagdes sem levar em consideragéo as dedugdes previstas em lei, sendo portanto irreais

e absurdos os valores ora langados;

- que o langamento do crédito tributario, como ocorreu no presente auto, ou
seja, de oficio ndo encontra respaldo nas hipéteses prescritas no artigo 889 do RIR/94 que

sdo “numerus clausus” ndo comportando interpretacdo extensiva por parte do fisco;

- que de todo o exposto nesta liminar, ndo sendo as operagdes em exame,
atos ndo cooperativos e estando as aplicagdes financeiras das cooperativas de crédito
isentas do imposto de renda retido na fonte a teor do artigo 37 da Lei n.° 8.541/92,
improcedem as alegagdes do Fisco Federal;

E quanto ao mérito, dentre outras alegag¢des, argumenta que:

- a autuada ndo efetuou a retengdo e o recolhimento do IRRF, incidente
sobre as importancias pagas ou creditadas aos seus associados, porque aludida operagéo
praticada entre associado dé cooperativa e a respectiva sociedade ndo implica operagéo de
mercado, nem operagéo de compra e venda a teor do artigo 7° e seu paragrafo unico da Lei
n° 5,764, de 16/12/71;

- 0s atos praticados entre as cooperativas e seus associados, denominam-
se atos cooperativos, quando realizados para a consecugdo dos objetivos sociais da
sociedade cooperativa;

- & cedico que os atos cooperativos realizados entre a cooperativa e seus
associados nao geram tributos, pois ndo séo snsiderados operagdes de mercado. Assim,

6
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sendo a autuada cooperativa de crédito, a mesma recebe “numerarios” de seus associados
para aplicar, depositar, guardar, enfim, praticar todas as operagdes ativas e passivas,
dentro de seu objetivo sociall/estatutario e da previsao legal;

- 0 ato do produtor rural de depositar e aplicar suas economias na
sociedade regularmente e legalmente constituida para o citado fim, configura verdadeiro,

genuino, puro ato cooperativo, que esta fora da incidéncia tributaria;

- as operagdes denominadas de FAF (FUNDAO) e Recibo de Depbsito
Bancario (RDB) séo tipicas dos bancos, estes, sim obrigados a reten¢do e ao recolhimento
do imposto de renda nas operagdes realizadas por seus clientes;

- além do que, grande parte dos recursos que eram geridos pela autuada,
dizem respeito a aplicagdes financeiras realizadas, por sua associada, a Cooperativa Mista
de Abaeté Ltda, entidade cooperativa isenta do pagamento do IRF em suas aplicagées
financeiras, conforme farta e reiterada jurisprudéncia de nossos Tribunais Federais
(transcreve ementa de decisdo do TRF da 32 Regido);

- foi aplicada a impugnante multa equivalente a cem por cento do suposto
valor devido, verdadeira inconstitucionalidade, haja vista o carater confiscatério de multa
equivalente ao valor da obrigagéo pecunidria, em especial quanto a contribui¢céo discutida é
reconhecidamente inconstitucional - portanto ndo devida - ndo houve intengdo da

impugnante em fraudar a lei ou dificultar a ?é?o do fisco;
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- que a autuada, com fulcro no artigo 5°, da Constituicio Federal de 1988, e
no artigo 16, IV do Decreto n.° 70.235/72 e modificagées posteriores, requer prova pericial-

contabil, para verificar e certificar a veracidade dos calculos.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pela impugnante, a autoridade julgadora singular conclui pela procedéncia da
acdo fiscal e pela manutengdo, em parte, do crédito tributario langado, com base, em
sintese, nas seguintes considerages:

- que o contribuinte postula a nulidade do langamento argumentando que a
infragéo foi descrita de forma sucinta, além de basear-se em demonstrativos de calculos
sem qualquer exame detalhado e comprobatério dos valores, impossibilitando o exercicio

pleno da defesa;

- que ndo ha como concordar com tal proposi¢géo, uma vez que o auto de
infracdo atende rigorosamente a todos os quesitos do art. 10 do Decreto n.° 70.235/72.
Além da descri¢éo dos fatos, do enquadramento legal, da discriminag&o do valor tributavel e
do calculo do imposto, partes integrantes do auto de infragao, a fiscalizagdo utilizou-se de
dados fornecidos pelo préprio contribuinte em atendimento a intimagéo, consubstanciados
em meio magnético, cuja listagem foi reproduzida as fls. 32/88, identificado o lavor da
operagao e a data da aplicagéo e/ou resgate corresponde;

- que acresce o fato de que o langamento n&o incorre em nenhuma das
hipéteses de nulidade definidas nos incisos | e Il do art. 59 do mesmo decreto, nem
tampouco enseja cerceamento do direito de defesa, sendo infrutiferas as alegaces do

autuado nesse sentido;?
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- que ndo é demais frisar que, em consonancia com entendimento expresso
em diversos acorddos do Conselho de Contribuintes, a preteri¢do do direito de defesa
decorre de despachos ou decisGes e ndo da lavratura de ato ou termo como se materializa
a feitura do auto de infragao;

- que fazendo mengédo aos arts. 142 e 149 do CTN, o impugnante sustentou
ainda a nulidade do langamento sob alega¢do de que ndo incorreu em nenhuma das
hipéteses prescritas no art. 889 do RIR/94;

- que entretanto, contrariamente a tese da defesa, conforme sera
demonstrado, a situagdo em que se enquadra o contribuinte esta prevista no inciso IV do
art. 889 do RIR/94, que prescreve que o langamento sera efetuado de oficio quando o
sujeito passivo ndo efetuar ou efetuar com inexatiddo o recolhimento do imposto inclusive
na fonte;

- que quanto as demais questdes suscitadas pelo autuado no tocante a
isencdo de imposto em relagdo a atos cooperativos, a dedugdes ndo consideradas nos
calculos, a ndo incidéncia de imposto nas aplicagdes financeiras das cooperativas de

crédito, além das alegacdes de “apuragcdo de valores errados’, as matérias seréo
examinadas na analise do mérito;

- que o impugnante formulou ainda uma série de questdes que deveriam ser
respondidas mediante a produgéo de prova “pericial-contabil;

<
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- que ressalte-se que cabe ao administrador tributério, por forga do art. 18 do
Decreto n.° 70.235/72, com redagdo dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93, determinar a
realizagdo de diligéncias e/ou pericias quando as entender neoesséﬁas, indeferindo as que
considerar prescindiveis. No presente caso, ndo se cogita a realizagéo de diligéncia, uma vez
que a analise das questdes de mérito dela prescinde. Além disso, os questionamentos feitos
pelo contribuinte as fis. 99/100, por sua natureza, ndo comportam pericia contabil ja que
dizem respeito a aspectos estritos a legislagdo e sua interpretagéo;

- nesse sentido, o entendimento da fiscalizagdo sobre o assunto foi
consubstanciado no proprio auto de infragdo e se houver discordancia por parte do
contribuinte a este cabe manifesta-la, na condigdo de impugnante, e ndo somente sugeri-la
por meio de formulagéo de perguntas, procurando transferir a produgéo de provas para a
autoridade administrativa;

- segundo o art. 168 do RIR/94, as sociedades cooperativas pagardo o
imposto calculado unicamente sobre os resultados positivos das operagbes ou atividades
relacionadas nos seus incisos | a lil, que versam, basicamente, sobre operagdes com nédo
associados e participagdo em sociedades ndo cooperativa. A base legal desta norma se
reporta aos arts. 85, 86, 88 e 111 da Lei n° 5.764/71 e art. 1° da Lei n° 8.541/92;

- que analisando-se o auto de infragdo, verifica-se que em nenhum momento
foi cogitada a tributagdo de rendimentos auferidos pela cooperativa, sejam esses
rendimentos resultado de atos cooperativos ou ndo, mesmo porque a substéncia do presente
processo ndo é o imposto de renda pessoa juridica, mas o imposto de renda retido na fonte,
ou seja, ndo estd em questdo a tributag@io da cooperativa como sujeito passivo da obrigagéo,
mas a tributagdo de rendimentos auferidos por cooperados, em que a cooperativa, na

10
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condigdo de responsavel por ser a fonte pagadora, tinha o dever de proceder a retengdo do
imposto na fonte e o recolhimento correspondente

- que mesmo as pessoas juridicas isentas, como se afiguram as cooperativas
em relagdo aos atos cooperativos, ndo estdo eximidas do cumprimento das obrigagbes
acessodrias, especialmente as relativas a retengéo e recolhimento do imposto de renda na
fonte sobre rendimentos por elas pagos ou creditados;

- que neste sentido, note-se que na referida listagem das
aplicagbes/resgates, com relagdio as operagdes correspondentes a RDB/RDP, como ja
mencionado, a Cooperativa Mista da Abaeté Ltda, ndo figura entre os aplicadores
identificados as fis. 32/64. Na parte referente as aplicagdes no FAF (fls. 64/88), embora néo
conste o nome do aplicador, tal fato tem relevancia na medida em que a citada operag¢éo néo
esta abrangida pela nd@o incidéncia regulada pelo art. 37 da Lei n° 8.541/92;

- que ficou configurado, portanto, que a tributagdo em causa néo atinge os
rendimentos auferidos pela cooperativa, tendo em vista que a exigéncia é do imposto na
fonte que deveria ter sido retido dos resultados tributdveis provenientes das aplicagdes
financeiras realizadas pelos associados, ja que ndo ha previsdo legal para isengéo desses
rendimentos;

- desta forma, s&o in6cuas as referéncias do impugnante quanto a isengéio
da cooperativa prevista na Lei n° 5.764/71, assim como os aspectos concemnentes ao
estatuto social da entidade, normas reguladoras do Bacen, dispositivos constitucionais e
entendimentos jurisprudenciais, como também a n#o incidéncia prevista no art. 37 da Lei n°
8.541/92, todos os atos atinentes as cooperativas, uma vez que tais preceitos néo regem a

11
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tributacdo do imposto de renda na fonte sobre rendimentos pagos aos cooperados nem
definem as obriga¢des da fonte pagadora no tocante a retengao;

- quanto ao argumento da defesa de que os rendimentos foram calculados
sobre o montante das operagdes, sem que fossem observadas as dedugdes previstas em lei
(n&o foram explicitadas as supostas dedugdes), salientou o julgador singular que o art. 796
do RIR/94 néo faz referéncia a nenhuma dedugéo ao definir que , quando a fonte pagadora
assumir o onus do imposto devido pelo beneficiario, a importancia paga, creditada,
empregada, remetida ou entregue, sera considerada liquida, cabendo o reajustamento do
respectivo rendimento bruto, sobre o qual recaira o imposto;

- que o contribuinte impugna todos os valores langados a titulo de depésito
a prazo fixo, CDB e RDB, sob alegagdo de que ndo realiza essas modalidades de
aplicagéo. De acordo com o art. 670 do RIR/94, estdo compreendidos na incidéncia do
imposto todos os ganhos e rendimentos de capital, qualquer que seja a denominagéo que
lhes seja dada, independentemente da natureza, da espécie ou da existéncia de titulo ou
contrato escrito, bastando que decorram de ato ou negécio que, pela sua finalidade, tenha
os mesmos efeitos do previsto na norma especifica de incidéncia do imposto;

- quanto a muilta de oficio que o defendente se indispde contra a sua
exigéncia, ressaltando o seu carater inconstitucional de confisco de bens, registra o julgador

singular que a exigéncia se prende ao disposto no art. 4°, inciso | da Lei n° 8.218/91 (auto
de infragdo fls. 28), que determina a aplicagdo de multa de 100% sobre a totalidade ou
diferenga do imposto devido, nos casos de falta de recolhimento, de falta de declaragéo e

nos de declaragao inexata; @

12
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- ressalta a autoridade julgadora singular que os dispositivos constitucionais
citados pela defesa ndo se comunicam com o langamento de muita de oficio, ja que tratam
sobre confisco de bens e cobranga de tributo com efeito de confisco;,

- acrescenta, ainda, que a exigéncia da multa de oficio é obrigatoria e
independe da intengédo do praticante da ag&o, ou seja, do dolo ou n&o verificado como no
caso em questao;

- que cabe observar, por fim, que a Lei n.° 9.430/96, em seu art. 44, inciso |,
alterou, no caso que especifica, o percentual da multa aplicavel, quando de langamento de
oficio para 75% sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribui¢do. Segundo o
entendimento da COSIT, expresso no ATN 01/97, aplica-se retroativamente aos atos ou
fatos pretéritos nao definitivamente julgados.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 15/02/99, conforme Termo
constante as fls. 547/550, e, com ela ndo se conformando, a recorrente interpds, em tempo
habil ( 12/02/99), o recurso voluntario de fls. 174/187, instruido pelos documentos de fls.
179/249, no qual demonstra irresignagdo contra a decisédo supra ementada, baseado,
basicamente, nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatéria, reforgados

pelas seguintes consideragdes:

- que a autuada requereu diligéncia pericial-contabil para provar que os
calculos levantados pela Receita Federal ndo estavam corretos, conforme amplamente
arguidos na pega impugnatéria, requerendo o principio da eventualidade, tendo em vista
que o seu entendimento com fulcro nas legislagbes e jurisprudéncias administrativas e
judiciais existentes corrobora no sentidcg o IRRF em tela ndo é devido;

13
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- que ao indeferir a pericia-contébil, e a ndo analise dos documentos
apresentados, impediu que autuada provasse o alegado em sua impugnagio, sem
apresentar os fundamentos legais para o indeferimento da pericia, pois reza a norma
processual que toda decisdo deve ser fundamentada, para que a parte contraria possa
defender-se;

- que diante do ocorrido a autuada teve seu direito cerceado pela DRJ/BHE,
que afrontou o principio da ampla defesa, que é assegurado na Carta Magna de 1988, no
artigo 5°, LV, privando a recorrente de apresentar os fatos alegados com relagéo a forma de
calcular o IRRF, ndo deixando outra, sendo, a conclusdo de que € patente a sua
magnanimidade ao atravancar o justo andamento do presente feito,

- que n&o bastasse a forma sucinta e incompleta da narragéo dos fatos no
auto de infragdo, o mesmo baseou-se nos demonstrativos de calculos levantados pela
autoridade fiscal, referentes aos rendimentos auferidos nas aplicagdes financeiras
realizadas pela recorrente sem um exame detalhado e comprobatério de valores, tributando
o rendimento sem ter apurado o ganho liquido, rendimentos estes, isentos do IRRF por
forca legal e, ademais, calculados sobre o montante das operagfes sem levar em
consideragdo as dedugdes previstas em lei, sendo, portanto, irreais e absurdos os valores
langados;

- que de acordo com o artigo 722, RIR/80, as multas moratérias néo
poderéo ultrapassar a 30% da importancia inicial da divida corrigida monetariamente;

- que néo foi observado também o artigo 726, § 1° do RIR/80, que preceitua

que os juros de mora néo séo passiveis de irregéo monetaria, sendo, portanto, incorretos
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os valores langados no auto de infragdo, porque houve corre¢do monetéaria dos juros de
mora;

- que o fiscal federal ao fazer o levantamento dos valores nas aplicagbes
financeiras ndo levou em conta apenas o que ultrapassou a inflagdo da época (UFIR), alias
como determina a propria legislagédo vigente, calculando o valor principal mais os ganhos,
pois sO desta forma poderia obter este valor a maior constante do auto de infragdo, o
correto seria tributar o ganho real da inflagdo que sobrepde a real variagdo da UFIR e néo o

principal mais o ganho;

E o Relatoério.

ey
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VOTO
Conselheiro ELIZABETO CARREIRO VARAQ, Relator:

O recurso atende os pressupostos de admissibilidade previstos na
legislagdo que rege o processo administrativo fiscal. Dele, portanto, conhego.

Nesta fase recursal, cabe a este Colegiado examinar as questdes relativas
as preliminares de nulidade do procedimento fiscal por vicio formal e cerceamento do direito
de defesa, e ainda, quanto ao mérito, a questédo relativa a responsabilidade da empresa
cooperativa pelo imposto que deixou de reter em relagdo aos rendimentos de aplicagdes
financeiras por ela pagos ou creditados a seus cooperados.

Em seu recurso a autuada argui, inicialmente, uma preliminar de
cerceamento do direito de defesa, por entender que ao indeferir a pericia contabil e a ndo
analise dos documentos apresentados, impediu que a recorrente provasse o alegado em

sua impugnagao.

A autoridade julgadora singular indeferiu o pedido de pericia contabil
solicitada pelo contribuinte, sob o fundamento de que os elementos constantes do processo

sdo suficientes para o deslinde da questdo, ndao havendo necessidade de realizagdo de

pericia contabil. @
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E de se ressaltar que a matéria em discussdo, neste processo, como se
vera mais adiante, se trata de matéria de direito, ou seja, a discussdo diz respeito a
aspectos estritos a legislagio e a sua interpretagdo, e que a discusséo em torno de valores
e documentos, em si, gira em torno do aspecto legal (fato gerador - base de calculo -
reajustamento da base de cdlculo) dos valores mantidos. Raz&o pela qual ndo ha, no meu
entender, nenhum sentido em se fazer uma pericia contabil na forma requerida pela

suplicante.
Ademais, nao havia empecilho legal que obstasse a suplicante de

apresentar um relatério realizado por um “expert’ de sua confianga, dentro do prazo de 30
(trinta) dias concedidos para contestar a matéria langada.

Além disso, o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.° 70.235/72 diz o
seguinte:

"Art. 17 - A autoridade preparadora determinara, de oficio ou a requerimento
do sujeito passivo, a realizagdo de diligéncias, inclusive pericias quando
entendé-las necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis.

Parégrafo Unico - O sujeito passivo apresentara os pontos de discordancia e
as razbes e provas que tiver e indicard, no caso de pericia, 0 nome
enderego do seu perito."

Como se verifica do dispositivo legal, a autoridade que proferiu a deciséo
tem a competéncia para decidir sobre o pedido de pericia contabil, e & a prépria lei que
atribui & autoridade julgadora de primeira instancia o poder discricionario para deferir ou
indeferir os pedidos de diligéncia ou pericia, quando prescindiveis ou impossiveis, devendo
o indeferimento constar da propria decisdo proferida. Entretanto, o poder discricionario para
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indeferir pedidos de diligéncia e pericia ndo foi concedido ao agente publico para que ele
disponha segundo sua conveniéncia pessoal, mas sim para atingir a finalidade tragada pelo
ordenamento do sistema, que, em ultima analise, consiste em fazer aflorar a verdade
‘material com o propésito de certificar a legitimidade do langamento.

Acrescente-se que a autoridade singular cumpriu todos preceitos
estabelecidos na legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados
extraidos da prépria suplicante, nesse contexto, entendo que a autoridade administrativa
agiu corretamente indeferindo o pedido de pericia, pois a recorrente teve a oportunidade de
exercer seu amplo direito de defesa, entretanto, ndo apresentou nenhum argumento

convincente que justificasse tal medida.

Da mesma forma, ndo foi acolhida na decis&o singular a preliminar de
nulidade do auto de infragé&o arguiida sob a alegagéo de que “nédo bastasse a forma sucinta
e incompleta da narragdo dos fatos no auto de infragdo, o mesmo baseou-se nos
demonstrativos de célculos levantados pela autoridade fiscal, referentes aos rendimentos
auferidos nas aplicagdes financeiras realizadas pela recorrente sem um exame detalhado e
comprobatério de valores, tributando o rendimento sem ter apurado o ganho liquido,
rendimentos estes, isentos do IRRF por forca legal e, ademais, calculados sobre o montante
das operagdes sem levar em consideragdo as dedugdes previstas em lei, sendo, portanto,
irreais e absurdos os valores langados”

Quanto a essa questdo ndo ha como concordar com os argumentos da

defesa, uma vez que o auto de infragdo atende rigorosamente a todos os quesitos do art. 10
do Decreto n.° 70.235/72. Além da descricéo dos fatos, também foi feita referéncia explicita
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aos demonstrativos pertinentes ao reajustamento do rendimento, base de calculo do IRRF,
constantes das fls. 467/488.

Mesmo que verdade fosse, para fins de argumentagéo, ainda assim, ndo
haveria cerceamento do direito de defesa, ja que a jurisprudéncia € mansa e pacifica no
sentido de que quando o contribuinte revela conhecer as acusagbes que lhe foram
impostas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante extensa impugnacéo,
abrangendo n3o s6 as questdes preliminares como também as razdes de mérito.

Como se vé&, ndo procede a alegacdo de pretericdo do direito de defesa
arguida pela suplicante, por entender que os demonstrativos, elaborados pela fiscalizag&o,
sd0 confusos e que n&o correspondem a realidade, haja vista que a suplicante teve a
oportunidade de oferecer todos os esclarecimentos que achasse necessario e exercer sua
ampla defesa na fase do contencioso administrativo.

Da mesma forma ndo pode prosperar o argumento da nulidade do Auto de
Infrag&o por arbitraria supressdo da imunidade tributaria, cuja isengdo n&o tem eficacia nas
irregularidades apontadas, e as penalidades aplicadas estdo de acordo com a legislagéo
em vigor, que se aplicaria, em parte, se correta e espontaneamente tivesse recolhido o
tributo em questao. Assim, a carga tributaria esta conforme determina a lei.

O Decreto n.° 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de infragéo e a

notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito
tributério, quando aﬂrma:@
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“A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de infragdo ou
notificagdo de langamento distinto para cada tributo.”

Com nova redagao dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:

“A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e a
aplicagio de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificagbes de langamento, distintos para cada imposto, contribuigdo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispenséaveis a
comprovagao do ilicito.”

O auto de infrag&o, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pecas basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos
para a sua lavratura e expedicéo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado
a ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislagéo tributaria, seja para o fim de apuragdo
de um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagéo de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se

houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se.
Ademais, diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.° 70.235/72:

“Art 59 - Sdo nulos:
| - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com pretericdo do direito de defesa.” @
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Como se verifica do dispositivo legal, ndo ooorreu.v no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragdo e a decisdo foram lavrado e proferido por
funcionarios ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que s&o as pessoas competentes
para lavrar @ decidir sobre o langamento. Igualmente, todos os atos e termos foram lavrados
por funcionérios com competéncia para tal.

Assim, a autoridade singular cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre a
suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificagfio da
infracdo cometida. Como se vé, néo procede a situagéo conflitante alegada pela recorrente,
ou seja, n&o se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a declaragéo de
nulidade do Auto de Infragdo.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de conteiido ou
objeto, quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com atengéo aos requisitos
de forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela insuficiéncia
na descricdo dos fatos, quer pela contradicdo entre seus elementos, efetivamente néo
permitir ao sujeito passivo conhecer com nitidez a acusagéo que lhe é imputada, ou seja, ndo
restou provada a materializagéo da hipétese de incidéncia e/ou o ilicito cometido. Entretanto,
n&o & o caso em questao, ja que a discussdo se prende a interpretagcdo de normas legais.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n.° 70.235/72, prevé que as

iregularidades, incorregbes e omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo
Decreto ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo @
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sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando n&o influirem na solug&o

do litigio.

Afastadas as preliminares argliidas, passo ao exame da questao relativa ao
mérito.

Quanto a irregularidade langada relativo a falta de retengédo de imposto de
renda, referente aos valores pagos a titulo de rendimento em aplica¢des financeiras, cuja
fonte pagadora deixou de efetuar a retengdo por entender que as cooperativas estavam
isentas, tem-se que a legislagéo de regéncia (artigo 168 do RIR/S4), tém entendido que as
sociedades cooperativas pagardo o imposto calculado unicamente sobre os resultados
positivos das operagbes ou atividades relacionadas nos seus incisos | a lll, que versam,
basicamente, sobre operagées com ndo associados e participagcdo em sociedades ndo
cooperativas.

Analisando-se o0 auto de infragéo, verifica-se que em nenhum momento foi
cogitada a tributagdo de rendimentos auferidos pela cooperativa, sejam estes rendimentos
resultantes de atos cooperativos ou ndo, mesmo porque a substancia do presente processo
nao € o imposto de renda pessoa juridica, mas o imposto de renda retido na fonte.

Ressalte-se que ndo esta em questdo a tributagdo da cooperativa como
sujeito passivo da obrigagdo tributaria, mas a tributagdo de rendimentos auferidos por
cooperados, em que a cooperativa, na condigdo de responsavel por se a fonte pagadora,

tinha o dever de proceder a retengéo do imposto na fonte e o recolhimento correspondente

ao Tesouro Nacional. @
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Esta claramente demonstrado nos autos que a tributagdo em causa ndo
atinge os rendimentos auferidos pela cooperativa, ja que a exigéncia & do imposto na fonte
que deveria ter sido retido dos resultados tributaveis provenientes das aplica¢des financeiras
realizadas pelos associados, e que ndo ha previso legal para isen¢éo desses rendimentos.

No tocante a base tributavel, a andlise dos citados demonstrativos ( que
identificam o valor aplicado, valor resgatado, o rendimento, o rendimento reajustado, o valor
da UFIR de conversdo, o rendimento reajustado em UFIR, o0 ganho real no caso de aplicagdo
de renda fixa e a totalizag&o por quinzena), aliada & descrigdo dos fatos no auto de infragdo,
permite concluir, de maneira geral, pela corre¢do do langcamento, tendo o IRRF incidido a
taxa de 5% sobre as importéncias pagas e/ou creditadas aos associados a titulo de
rendimento bruto obtido em aplicagdes em Fundos de Aplicagdo Financeira (fls. 467/470) e a
30% sobre o rendimento real obtido em aplicagdes financeiras de renda fixa (fls. 471/488),
procedimento que guarda absoluta consonéncia com a legislagéo especifica, notadamente o
art. 20, I, § 3° e art. 21, §4° da Lei n.® 8.383/91; e art. 36, § 7° da Lei n.® 8.541/92.

Desta forma, ndo pode prosperar o argumento, simplista, que o langamento
pretendido & desprovido de motivagdo na medida em que o fiscal federal ao fazer o
levantamento dos valores nas aplicagdes ﬁnancéiras ndo levou em conta apenas 0 que
ultrapassou a inflagdo da época (UFIR), alias como determina a prépria legislacdo vigente,
calculando o valor principal mais os ganhos, pois s6 desta forma poderia obter este valor a
maior constante do auto de infragéo, o correto seria tributar o ganho real da inflagdo que
sobrepde a real variagdo da UFIR e néo o principal mais 6 ganho. ?

23



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10680.015000/95-08
Acérddon®. : 104-17.223

Vé-se, que os Demonstrativos elaborados pela autoridade langadora
evidencia com clareza que somente houve a tributagdo sobre o ganho real, ou seja
rendimento real com a base de calculo reajustada, tendo em vista que o rendimento pago foi

considerado liquido, ja que n&o houve a respectiva retengao de fonte pela suplicante.

Assim, o rendimento produzido por aplicagbes financeiras de renda fixa
auferido por qualquer beneficiario, inclusive pessoa juridica isenta, esta sujeito a incidéncia
do imposto na fonte. Estdo compreendidos na incidéncia do imposto todos os rendimentos
de capital, qualquer que seja a denominagéo que lhes seja dada, independentemente da
natureza, da espécie ou da existéncia de titulo ou contrato escrito, bastando que decorram
de ato ou negécio que, pela sua finalidade, tenha os mesmos efeitos do previsto na norma
especifica de incidéncia do imposto de renda. Desta forma, é obrigatéria a retengéo do
imposto de renda na fonte sobre rendimentos de aplicagdes financeiras, excedentes a
variagéo da UFIR.

Além do mais, a iseng¢éo a que tem direito as cooperativas em relagdo aos
rendimentos obtidos em atividades definidas como atos cooperativos ndo se estende ao
imposto de renda na fonte sobre rendimentos de aplicagdes financeiras por elas pagos ou
creditados a seus cooperados.

Tem-se, ainda, que a fonte pagadora fica obrigada ao recolhimento do

imposto, ainda que néo tenha retido. Se a fonte pagadora ndo comprovar que o rendimento
foi oferecido a tributagéo, pelo beneficiario, respondera pelo imposto que ndo reteve.
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Quando a fonte pagadora assumir o dnus do imposto devido pelo
beneficidrio, a importancia paga, creditada, empregada, remetida ou entregue, sera
considerada liquida, cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto, sobre o qual -

recaira o tributo.

Quanto a muita langada, ha de se frisar que néo houve aplicagdo de multa
de mora, e sim multa de oficio, em razdo da prépria natureza do langamento, e neste
aspecto a norma legal e a jurisprudéncia é pacifica que o Auto de Infragdo devera conter,
obrigatoriamente, entre outros requisitos formais, a penalidade aplicavel, a sua auséncia
implicara na invalidade do langamento. Assim, a falta ou insuficiéncia de recolhimento do
imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades
legais. Desta forma, € perfeitamente vélida a aplicagdo da penalidade prevista no inciso |,
do artigo 4° da Lei n° 8.218/91, reduzida na forma prevista no art. 44, |, da Lei n° 9.430/96.

Da mesma forma é de ressaltar que os juros de mora foram aplicados em
consonancia com a legislagédo de regéncia, ndo cabendo qualquer reparo ao feito fiscal.

Como se vé nao existe, neste aspecto, reparos a se fazer na deciséo da
autoridade julgadora em Primeira Instancia, que manteve parte da exigéncia tributaria.
Todos os termos formulados na peg¢a impugnatéria e na pega recursal, bem como os
documentos acostados aos autos foram analisados com critérios, na Instancia recursal, e a
conclus&o é que realmente a recorrente deixou de cumprir normas expressas na legislagéo
de regéncia. Nao existe fato ndo conhecido e ndo foram apresentadas novas razbes para

que se pudesse analisar, motivo pelo qual entesdo que cabe razao ao Fisco.
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De todo o exposto e tudo mais que consta dos autos, voto no sentido de
REJEITAR as preliminares de nulidade arglidas e, no mérito, NEGAR provimento ao
recurso voluntario.

Sala das Sessoes - DF, 20 de outubro de 1999.

éEiZABETO CARREIRO V:EO



